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ELOSZO

M dtyds uralkoddsa a magyar torténelem
kiemelkedd, korszakvilté iddszaka volt. Ki-
rally4 vélasztdsa egybe esett az eurdpai rene-
szdnsz kiteljesedésével, az itdliai egyetemeken
képzett magyar humanista értelmiség meg-
sziiletésével. A kozépkor és tjkor hatdrdn,
Mityds udvardban megsziiletett politikai és
kozigazgatdsi reformok, a magyar kultdra
szdmtalan kiemelkedd teljesitménye — iro-
dalmi alkotdsok, Corvina konyvtdr, vildgi
és egyhdzi épitészet — az Eurdpdhoz igazodé
Magyarorszdgot készitették el6. A magyar
torténeti hagyomdny nem véletenil drizte
meg hosszt évszdzadokon 4t a biztonsdgos,
igazsdgos orszdgot biztosit6 uralkodd képét.

A Reneszénsz Ev 2008 rendezvényei a
mélté megemlékezés mellett a 20. szdzad
végi és a 21. szdzad eleji magyar kulturélis és
tudomdnyos élet kiemelked§ teljesitményeit
dllitotedk a kozéppontba.

A kiemelkedd mivészeti teljesitmények
mellett az eurdpai reneszdnsz legsajitabb vo-
ndsa az a szellemi pezsgés volt, amit az uté-
kor humanizmusként jellemez. A humanista
tuddés a tudomdnyok teljességét igyekezett
befogadni. Egyszerre volt filolégus és orvos,
matematikus és csillagdsz, utazd, geogrifus,

térképész és botanikus — még sszeszdmlalni
is nehéz, hogy hdny tudomdnyos teriileten
kutattak és alkottak a korszak tudomdnyos
életének képviseldi.

Napjaink tudomdnyos élete oly gyorsan
véltozik, fejlédik és specializalédik, hogy
csak csoddlattal tudunk tekinteni azokra a
gondolkoddkra, akik az ,univerzdlis® tudds
megszerzésének blvoletében éleek. Ma mir,
tudjuk, mindez lehetetlen, a polihisztor hu-
manista tudomdnyossdg ideje lejart, helyette
a tudomdnyteriileteket 8sszekotd interdisz-
ciplindris kutatdsok idejét éljiik.

A Budapesti Gazdasdgi Féiskola Keres-
kedelmi, Vendégldtdipari és Idegenforgalmi
Féiskolai Kar reneszdnsz jegyében szerve-
zett konferencidja egyszerre idézte fel a hu-
manista tudomdnyossdg sokszintiségét és a
modern tudomdnyok interdiszciplindris ku-
tatdsait. Torténelem, orvostorténet, filolégia
és mivel8déstorténet taldlkozott a modern
marketing- és turizmuselméletekkel. Jelen
kotet a konferencia eléaddsainak szerkesztett
véltozatdt adja az érdekl8dé olvasék kezébe.

Dr. Habil. Virkonyi Gdbor
Hungarofest



Farkas Julianna

EMBERESZMENY ES VISELKEDESKULTURA
A RENESZANSZBAN

Tisztelends atydk!

Arab kinyvekben olvastam, hogy meghkérdezték
Abdalit, a szaracént, hogy mi a legesoddlatraméltébb
a vildgnak eme szinpaddn? ,Semmi sincs — felelte —
a mi csoddlatosabb lenne, mint az ember.”
Giovanni Pico della Mirandola:

Az ember méltdsdgirol'

B dr 4ltaldban a XIV. szdzad végéedl a
XVI. szdzad kozepéig terjedd korszakot ért-
jiuk a reneszdnsz alatt, nem tapinthaték ki
éles, merev hatdrok. Kijelolhetiink megha-
tarozé évszdmokat, eseménysorokat, kiemel-
kedd torténelmi személyiségek tetteit, te-
kinthetjitkk mindezeket hatdrkdnek, amelyek
két korszakot elvdlasztanak egymdstdl, mégis
ezek a momentumok sokkal inkdbb a késéb-
bi korok biztosabb tdjékozdddsdt szolgaljak,
eligazoddst a multban, semmint mutatnik
azt a valds torténelmi iddt, amelyben egyén
és kozosség tényleges valtozdst érzékelt.

Ennek ellenére korszakhatdrok természete-
sen léteznek, nem egy pillanat, nem egy ese-
mény, nem egy jelentdségteljes személy élet-
utjdnak egy pontjihoz kapcsolédéan, hanem
a gondolkoddsban, mentalitdsban, éreék- és
szokdsrendszerben, vagy éppen ezek kiils6sé-
ges megnyilvdnuldsaiban, az 6ltézkddésben,
az épitkezési, miivészeti stilusban.

Ezért is fontos és érdemes tobbféle tudo-
ményt is segitségiil hivni, és interdiszcipli-
ndrisan vizsgdlni a kiilénbozé korszakokat,
a torténettudomdny, a miivészet-, a mentali-
tés- és a gazdasdgtorténet, vagy akdr az erede-
ti irodalmi forrdsok egytittes alkalmazdsgval.

Ezen korszakhatdrok és viltozdsok koziil
mindenképpen az egyik legtobbet vizsgdle és
kutatott — és taldn legldtvadnyosabb — folya-
mat a reneszdnsz kialakuldsa és maga a rene-
szdnsz. Olyan eszmedramlat és kultdravaleds,
amely foldrajzilag és kronolégiailag is j6l be-
hatdrolhat4, amely az érintett kultarkdrben
az élet gyakorlatilag minden részletét 4cha-
totta, és tdrsadalmi hovatartozdstdl figgetle-
niil a legszélesebb rétegeket érintette.

A reneszdnsz év, Mdtyds tronra 1épésének
550. évforduldja j6 alkalmat szolgaltat arra,
hogy dteekintsiik és az Gjabb kurtatdsok se-
gitségével megprobaljuk még inkdbb megis-
merni mindazokat a gondolatokat, amelyek
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az eurdpai civilizdcié Gjjdsziiletésében — elsd-
sorban Itdlidban — oly meghatdrozé szerepet
jétszottak.

Miért éppen Itdlia? Ha vetiink egy pillan-
tést a térképre, nagyon szembeszokd Itdlia sa-
jatos arculata. Irdlia kiilon vildg, killon mik-
rokozmosz Eurépdn beliil, rendkiviil kedvezd
természeti adottsdgokkal.

Hatérai az Alpok, az Adria, a J6n-, a Tyrr-
hen- és a Foldkozi-tenger, a ,mare nostrum”,
kiilonb6z8 részeit az Appenninek hegyldnca
koti ossze. Enyhe az éghajlata, véltozatos a
vidéke, hajézhaté folydk sokasdga segiti a ke-
reskedelem kiteljesedését.

Bér ebben az id6szakban Itdlia sajitos po-
litikai széttagoltsdgban szenvedett (voltak
vérosok, ahol koztdrsasdg az éllamforma,
midshol nagyhercegség, fejedelemség), ugyan-
akkor dsszességében egy alapvetden urbdnus
kultarrdl van sz6, a dialektusok sokasiga
ellenére egységes volt a nyelv, az asszocidcids
bézis — véltozatossdg és egységesség unikalis
otvozete.

A virosok feje pedig Réma volt, az ,,Urbs
acterna’, amelynek okori toreénetét, Livius
»Ab urbe condita” cimd miivét egyre tdbben
olvastdk és kommentdltdk — mint példdul
Machiavelli.

Az Idlidban lezajlé tdrsadalmi valtozds £6
indikdrorai, spiritus rectorai azok a kereske-
d6 csalddok voleak, akik egyrészt a félszige-
ten beliili, mdsrészt az azon kiviili, f6ként a
Foldkozi-tenger keleti medencéjére kiterjedd
levantei kereskedelmi hélézat tagjaivd és ha-
szonélvezbivé valtak.

A vagyoni felhalmozds, az anyagi lehetd-
ségek hirtelen megnovekedése Gjfajta igény-
szint kialakuldsihoz is elvezetett, ami meg-
nyilvdnult az 6ltézkodésben, a kényelem és
a kifinomultsdg apré tirgyainak megjelenésé-
ben is, a piperékben, illatszerekben, a sz8ke

hajbetétekben, a pazar fehérnemiikben, ame-
lyeket aztdn egyes szigoru prédikdtorok, igy
Savonarola, mdglydn égettek el, valésdgosan
és szimbolikusan is, hogy megtisztitsék a lel-
keket a hitsdg btinéc6l.

Egyes keresked8csalddok kezén — csak a le-
gismertebbeket emlitve: a firenzei, egymdssal
sziinteleniil vetekedé Mediciek és Pazziak,
de a Peruzzi, Strozzi, Capponi, Pitti, Berdi,
Chigi,Rucelli, Vernieri és Altoviti csalddokat
sem hagyhatjuk ki — olyan hatalmas vagyo-
nok koncentrélddrak, amellyel egész flottdkat
voltak képesek felszerelni és a tengerekre kiil-
deni, Gjabb teriileteket befolydsuk ald vonni.
A keresked6k céhekbe tomoriiltek (mint az
Arte della Lana, a gyapjtsoké), amelyek erds
képviseletet és érdekvédelmet voltak képesek
szdmukra biztositani. Ahol pedig érdekekrdl
van sz, illetve azok konfrontilédasarél, ott
szitkség van professziondlis jogi szakértelem-
re is, igy jott létre az Arte dei Giudici, azaz a
jogészok egyesiilete.

Egyének és kiilonbdz8 csoportok ebben a
megviltozott léthelyzetben — amelyben nem
a sziiletési eléjogok a dontbek, hanem az
egyéni viéllalkozé kedv és bdtorsdg, egydlta-
ldn: az individuum — keresik sajdt identitdsu-
kat, sajdt éreékrendjiiket, eszményeiket, sajdt
stilusukat, amely lényegesen eltér a kordbban
megfogalmazottakedl: ,,...gydzote a tehetség
modern nemessége a sziiletés kozépkori ne-
mességén.”?

Nem sajnéltdk arra a pénzt, hogy dldozza-
nak a mivészek partfogoldsdra, a mecenatd-
rdra, tudnak és akarnak is adakozni, és ebben
nem luxuride, fénytzést ldtcak, hanem sajdc
életérzéseik kifejezddését, sajat érdekeik ma-
nifesztal6ddsat.

A reneszdnsz mecenas kitin példdja az
idésebb Cosimo de Medici (1389-1464),
aki a konstanzi zsinaton (1414-1418) keriilt
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kapcsolatba magasabb pénziigyi korokkel,
s6t magdval II. Pius pdpdval — a kordbban
Aeneas Silvius Piccolomini néven ismert
jeles humanistdval —, aki Cosimoéra bizta a
tolfai timsébdnydk monopdliumdc. Cosimo
de Medici — bar kordbban is tehetSs keres-
ked8 volt — ezek utdn gy megsokszorozta

vagyondt, hogy kordnak egyik leggazdagabb
emberévé vélt, és Eurépa szerte szdmtalan
bankfidkot mitkodtetett.

1. kép: Cosimo de Medici

Révid politikai csatdrozds és szdmiizetés
utdn, visszatérve Firenzébe — a reneszdnsz
eszmények sziiléfoldjére — gonfaloniérének,
azaz a koztdrsasdg zdszlovivdjének, elsd em-
berének vélaszeottdk. Oridsi vagyondbdl
tetemes Osszegeket koltott olyan mivészek
timogatdsdra, mint Donatello, Fra Angelico
vagy Gozzoli, megalapitotta a hires ,Lauren-
ziana’-t (amely késébb nevét Lorenzo de

11

Medicirél, az Il Magnifico-rél, a , Tindokl8”-
18l kapta), régi kéziratok, metszetek, képek
egyediildllé gylijteményét. Oly sok jot tett
Firenze népével, hogy utolsé atjira tdmegek
kisérték, és sirjéra ezt a feliratot vésték: , pater
patriac”, a haza atyja.

A filozéfusok, mivészek, akik az 4j, fel-
torekvd, érvényesiilni akaré tdrsadalmi ré-
teg életérzését kifejezték, az antikvitdshoz, a
gorog-latin Skorhoz nytltak vissza. Rinasci-
mento, Gjjdsziiletés volt ez valdban, emléke-
zés a sajdtos multra, a régi nagysdgra, é nem
is annyira az Imperium Romanumra, hanem
sokkal inkabb az ékornak szinte az élet min-
den teriiletére kiterjed, mindent 4tfogé ha-
talmas tuddsdra és miveltségére.

Ennek az djjasziiletésnek a kdzéppontjd-
ban az irodalom 4llt, Platén és Arisztotelész,
Plutarkhosz, Szophoklész, Cicero, Vergilius
és Livius, Quintilianus, Plinius és Plautus,
hogy csak a legnagyobb hatdstiakat emlit-
sem.

Fellangolt az dkori értékek és eszmények,
miivészeti monumentumok irdnti érdekls-
dés, de nem pusztdn az dkor, sokkal inkdbb
onmaguk, a jelen és a jové miatt. Megta-
l4ledk azt a formdt, amelynek kontdsében a
legplasztikusabban fejezhették ki sajdt érzése-
iket és gondolataikat.

Divattd és tudés elfoglaltsdgga vale a kéz-
iratok, konyvek gytjiése, és a Cosimo de
Medici-én kiviil a kor legnagyobb gytjtemé-
nye az urbindi herceg, Federico de Montrefelt-
10, illetve a pdpai konyvtdrak birtokdban vol.

Tudés tdrsasigok, akadémidk alakultak,
ahol az eredeti 6kori szévegek tanulmdnyo-
zdsdval foglalkoztak, fontos tudomdnydggd
valt a szévegmagyardzat és kritika.

Jacques Le Goff Az értelmiség a kozépkor-
ban cim{ tanulmdnya vildgit rd a folyamatra,
hogy az eredeti dkori szévegek miként vesz-
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tek el Eurdpa szdmdra, és majd csak a ko-
zépkori kddexmdsolékon, valamint az arab
forditokon keresztiil ismerhették meg djra e
miiveket, akiknek irdsait jra visszaforditot-
tdk gorogre vagy latinra és igy keriiltek vissza
az eurdpai gondolkodds dramdba.

A humanistdk kedvelt mifaja lett a levél-
irds, igy tartottdk egymdssal a kapcsolatot és
alkottak — mikdzben sok esetben soha nem is
taldlkoztak egymdssal személyesen — eszmei
kozosséget.

Felvirdgzott a torténetirds és a retorika, a
szép beszéd miivészete, az ,eloquentia” szinte
kotelezdvé vélt az egyetemeken, a hercegi és
papai udvarokban, palotdkban.

E tudominyok és miivészi alkotdsok
kozos jellemzdje, hogy az emberre irdnyul-
nak, az egyéniségre. Let(int mdr az anonim,
,M.S.” mesterek korszaka, a humanista {rék
biiszke ontudattal vallaltdk neviiket, ame-
lyek sok esetben 6kori reminiszcencidkat
hordoztak.

Valéban, voltak olyanok, akik szdmdra az
Skori eszmény felébresztése csak divat, kdz-
hely volt, tobzddtak az Skori toposzokban,
ami igy nem lehetett mds, csupdn tartalom
nélkiili forma. Sokak szimdra azonban valé-
di, igazi, hamisitatlan szellemiséget jelentett
mindez, és ez a szellemiség megtermékenyi-
tette az icdliai kultardr, amely sajét hangra
talalt dltala.

Ujjésziiletés volt, az élet minden szegleté-
ben, nemcsak a filozéfia, a politika, miivészet
teriiletein, hanem a hétkdznapok vildgiban is.
Egyre inkdbb az érdeklédés fokuszaba keriile
az intim szféra, a csaldd, a férfi-né kapcesolat,
a gyermeknevelés is. Agnolo Pandolfininak a
csaldd kormdnyzdsrdl szol6 mive kiemeli a
magdnélet tudatos alakitdsinak fontossdgit,
Rotterdami Erasmus a ,,Colloquia familia-
ria” beszélgetés gyljteményében a nevelés

jelent8ségére hivija fel a figyelmet, kiilon-
b6z szituicidkon keresztiil, Leon Battista
Alberti A csalddrél sz616 kdnyvek ciml mi-
vében a mindennapok ezernyi kérdésérél ir,
hogy miként kell vezetni egy udvarhdzat, mi-
lyen szempontok alapjdn kell kivélasztani a
menyasszonyt, hogy kell a pénzt beosztani,
stb. Egyre jobban elétérbe keriilt a néi szerep
és annak szdmtalan vetiilete az apdcdtdl a fér-
jes asszonyon 4t a kurtizdnig.

A n8k miiveltsége is fontosabbd valik, meg-
jelenik egy Gj eszménykép, a ,virago”, azaz a
tuddsdban, szellemi felkésziiltségében és lelki
erényekben férfias, a férfiakéval egyenértéki
né. Ilyen volt Caterina Sforza, akit ,prima
donna d’Iralia”-nak is becéztek, vagy Izabella
Gonzaga, Vittoria Colonna, aki Michelange-
loval tartott fenn kivalé szellemi kapcesolatort,
és maga is szdmos szonettet {rt.

Természetesen az itdliaiak nem tagadtdk
meg maguktdl a testiséget, érzékiséget sem,
kiilondsen a velencei kurtizdnok tettek szert
igen nagy hirnévre (Izabella de Luna, Cateri-
na di San Celso). Kordnak egyik legismertebb
kurtizdnja ,Imperia” volt, ,la grande puta-
na’, aki szinte kirdlyi udvartartdst vezetett,
gorogiil és latinul olvasott, Raffaello Sappho
alakjdban festette meg, s akirdl egy kols igy
ire: ,,Két isten ajdndékozta meg Romdt nagy
dologgal: Mars az Imperiummal, Venus az
Imperidval.”

A térben és id8ben is egyik legnagyobb
hatdst iré, Baldassare Castiglione az urbinéi
hercegi udvarban élt és alkotta meg az udvar-
ban érvényesiilni kivin ember szdmdra sz616
Utmutatdsdt, az Il Cortegiano™t. Miivének
bevezetd soraiban tobbszor is elhdritja magd-
t6l, hogy Boccaccio Dekameronjdnak barmi-
féle hatdsa lett volna ra, ennek ellenére tébb
szempontbdl is hasonlit hozzd. Mdr maga a
miifaj is kozos, vagyis egy tipikus reneszdnsz
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alaphelyzetrdl van sz6, amelynek eredete
az korig nyulik vissza — ez a beszélgetés, a
vita (gondoljunk az Akademos ligetére vagy
a peripatetikusokra, Platén és Arisztotelész
tanitdsi stilusdra, a visszaemlékezésre), amely
szemmel ldthatdlag valamennyi szereplének
mély szellemi gydnyoriséget okozott. Nem
kinyilatkoztatdsokrél van tehde szé, hanem
egymdssal egyenrangt individuumok véle-

ménycseréjérél.

2. kép: Baldassare Castiglione

Ahogy a Dekameronban, itt is létezik a
»Tdrsasdg  Kirdlynbje” szerepkor, amelyet
most Elisabetta Gonzaga hercegasszony (a
nagybeteg Guidobaldo de Montrefeltro fele-
sége) vallal magdra, de mds jeles képviseldi is
vannak e beszélgetésnek, mint példdul Pietro
Bembo, a kivadlé humanista, biboros. Pietro
Aretino, aki éles nyelvérdl volt hires, és gya-
korlatilag az els6 modern publicistdnak te-
kinthetd, akic mdr sajét kora csak az ,isteni”

jelzdvel egyiitt emlegetett, vagy a szerencsét-
len sorst Giuliano de Medici, Lorenzonak,
az Il Magnifico”-nak az 6ccse. Giulianét ké-
s6bb a Santa Maria del Fioreban, a Duomo-
ban az oltdr el8tt sztirta nyakon az ellenséges
Pazzi csaldd egyik tagja, nem messze a Battis-
teri6edl, Keresztel Szent Jdnos kdpolndjdtol,
amelynek a ,Paradicsom”-ot 4brdzolé dom-
bormiives kapuja a reneszdnsz egyik elsd és
legmeghatdrozébb alkotdsinak tekinthetd.

Castiglione tehdt azt keresi, kutatja miivé-
ben, hogy milyen is a t6kéletes Udvari Ember.

Errdl beszélgetnek négy estén keresztiil az
egybegytlt humanistdk: milyen tulajdonsd-
gokkal kell rendelkeznie annak a, — lehetdleg
nemesi szirmazdsu —, ifjinak, aki boldogulni
akar az udvarban?

Mindenckeldtt j6 kiilsejinek, ardnyosnak,
azon kiviil j6 fegyverforgatdnak, birkézénak,
kivalé vadasznak kell lennie, és az is fontos,
hogy legyen jdrtas a korabeli zenében, illet-
ve tdncban, azaz gyakorlatilag rendelkezzen
a kozépkori lovagi erényekkel. Tovdbbd 1é-
nyeges, hogy értsen a festészethez, valamint
legyen birtokdban a humanista erudicié is: az
ékessz6lds, a retorika, legyen a , kozépszertinél
képzettebb” (dilettante) a tudomdnyokban, a
gorog és a latin nyelvben, azaz a lényeg nem a
tudds mélységében rejlik, (mint egy polihisz-
tor esetében), hanem hogy a tdrsasdgi életben
minden kérdéshez hozzd tudjon szélni, még
ha felszinesen is.

Kiemelt, hogy az Udvari Embernek sze-
retetreméltonak, sét elbdjolénak kell lennie,
Castiglione szerint az a legjobb, ha ezzel a
tulajdonsdggal szilletiink, de ha mégsem,
egy avatott mestert6l meg lehet ezt is tanul-
ni, az a f8, hogy ne hassunk mesterkéltnek,
hanem természetesen viselkedjiink. Az Ud-
vari Embernek szitksége van dnbizalomra, de
ennek nem szabad gdgbe fordulnia, legyen
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tréfas, sét, szérakoztatd, de sohasem durva,
hédoljon a ndi szépségnek, ugyanakkor le-
gyen mértékeartd, emberséges, jéindulati.
Mindezen teriileteken és tulajdonsdgokban
folyamatosan tokéletesitenie kell énmagit,
egyszéval legyen ,Uomo universale”, egye-
temes ember, rdaddsul dgy, hogy ne keltsen
irigységet mdsokban.

A ldtszat ellenére nem tiszta 6ncélisigrél
van itt szé. Castigilone rdmutat a magasabb
eszmékre: az Udvari Embernek azért kell t6-
kéletessé, univerzdlissd vdlnia, hogy képessé-
geivel az uralkodét segitse, dvja, tanitsa, azaz
végsd soron az dllam tidvét szolgdlja.

Rendkiviil 1ényeges, hogy Castiglione a 4.
fejezetet teljes egészében a tokéletes Udvari
Holgy kérdésének szenteli. Természetesen a
»Tarsasdg Kirdlyngje”, Elisabett Gonzaga és
segitje, Emilia Pia vetik fel a kérdést: milyen
tulajdonsdgokkal kell ékeskednie az Udvari
Holgynek?

Az Udvari Holgy legyen mindenckel8tt
nagyon ndies, bijos és szép, de rendelkeznie
kell a korabeli humanista mveltség alapvetd
tuddsanyagdval is, azaz ismernie kell az iro-
dalmat, a mivészeteket, jol kell tudnia ze-
nélni és tdncolni is. Az Udvari Holgy belsé
erényei joval jelentSsebbek, mint a kiilsék,
legyen természetes, kedves, nydjas és nagylel-
kdi, mentes a rosszindulattdl, ne legyen plety-
kds és rdgalmazd, se negédes.

Castiglione szdimos ékori példdt emlit an-
nak illusztraldsra, hogy a vildgtorténelemben
hdny asszony rendelkezett mindezen kivalé-
sdgokkal, majd kordnak nemes asszonyait is
felsorolja, tdbbek kozotr Beatrice-r6l, Mdtyds
feleségérél is elismerd szavakkal ir:

»Azt dllitom, hogy itt sem hidnyoznak a
kivél6 nagyasszonyok. Hogy Népolyban volt
kée kivdlé kirdlynénk: és nemrég ugyanott
meghalt a mdsik, Magyarorszdg kirdlynd-

je, ki olyan kivdl6 asszony volt, hogy méltd
tdrsinak nevezhetd Corvin Mdtydsnak, a
legy8zhetetlen és dicsSséges kirdlynak, az &
férjének >

A kivalé humanista, Rotterdami Erasmus
sokkal szélesebb tdrsadalmi rétegekhez for-
dul, mint Castiglione, els8sorban a vérosi
polgérsdghoz, de tulajdonképpen mindenki-
hez, aki igényt tart a gondolataira.

3. kép: Rotterdami Erasmus

Erasmus volt az, aki sajét kordban leg-
jobban &sszefoglalta a mentalitdsbeli val-
tozds lényegét, 8 volt a legelfogadottabb,
a legkdzkedveltebb. Trt néhdny miivet — a
kozépkori kirdlytiikrok mintdjdra, azok hu-
manista valtozataként — meghatdrozott sze-
mélyekhez, mintegy megrendelésre, mint
példdul A keresztény fejedelem, amelyet a
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késébbi V. Kdrolyhoz irt, illetve A keresz-
tény Ozvegy, amelyet II. Lajos &zvegyen
maradt feleségének, Habsburg Mdridnak,
vigasztaldsul.

A legismertebb irdsa azonban a ,De civil-
tate morum puerilium”, azaz a gyermekek
(fidk és ldnyok egyardnt) civilizalt szokdsairdl
sz6l6 m{, amelyet 1530-ban jelentetett meg.
Ez a kis iromdny hat év alatt, megjelenésé-
t8l Erasmus haldldig tobb mint 30 kiadds élt
meg és mondhatjuk, hogy a Biblia mellett a
misodik legkedveltebb konyv volt a csalddok
asztaldn. Nemsokdra kovetdi is tdmadtak: az
egyik legsikeriiltebb munka, amelyen bizto-
san kimutathaté Erasmus hatdsa, Giovanni
Della Casa ,Galateo-ja.

A ,De civiltate morum puerilium” témavi-
lasztdsabdl jol lathatd, hogy a kor humanistai
nem csak mély filozéfiai kérdésekkel foglal-
koztak, hanem a teljesen emberi, aprébb-
cseprébb hétkéznapi viszonyokkal is, mint
példdul az illend8 és nem illendd teljes testi
viselkedésformdk, a testdpolds, kopkodés,
orrtorlés, ,természetes intéznivaldk”, tarsasi-
gi érintkezés, vendégség, étkezés, jacék, hils-
szobai viselkedés, templomi erkélcs stb.

A felsorolt témdkbol kitlinik, hogy tdmasz-
kodott a kozépkori hagyomdnyokra, hiszen
akkor is léteztek ,asztali nevel6k”, versikék,
memoriterek, tébbnyire anonim szerzéktdl,
amelyek az illik — nem illik szabdlyaira oktat-
tak. Ezek a szabdlyok eléggé megengeddek,
kevéssé korlitozdak voltak:

»Ne képj 4t az asztal f6lott, sem pedig
arra rdl”, ,Ne dsztogasd késsel a fogaidat!”
— mindezek tobbszori emlegetésébdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a kozépkorban igen
gyakorta el8fordulhattak az asztalnal.

Elsésorban abban hozott djat Erasmus
kényvecskéje, hogy meghaladva az asztali vi-
selkedés és az illik — nem illik tdrgykorée, a

hétkéznapi élet minden szitudciéjdt szimba
veszi, és hozzdteszi a sajdt személyes megfi-
gyeléseit és tapasztalatait is.

»Ha szalvétir adnak, helyezd a bal villadra,
vagy karodra!

Ha rangos emberekkel iilsz asztalhoz, vedd
le a kalapod, de nézd meg, jél meg vagy-e fé-
stilve!

Jobbra van a serleg és a kés, balra a kenyér.

Egyesek mihelyr leiiltek, a tdlba nyilnak.
Farkasok tesznek ilyet... Ne nyilj elsének a
tdlhoz, melyet éppen behoztak, nemcsak mert
mohdénak ldtszol, hanem azért sem, mert ez
veszéllyel is jar! Aki ugyanis tapaszralatianul
valami forrét vesz a szdjdba, vagy ki kell kip-
nie azt, vagy elégeti a szdjpadldsdt, ha lenyeli.
Mindenképpen nevetséges vagy sajndlatra mélté
dolog.

Ujjunkat a mdrtdsba meriteni paraszti dolog.
Ha valamit ki akarunk venni, késsel és villdval
tegyiik, s ne kutassuk dt az egész tdlat, ahogy
a kéjencek szoktdk tenni, hanem azr vegyiik el,
ami véletleniil éppen eldttiink van!

Amit ujjunkkal nem tudunk megfogni, ve-
gyiik ki a quadrdval! Ha valaki kandllal kindl
egy darab pdstétomor vagy siiteményt, tartsuk
oda tdnyérunkat, vagy vegyiik el az dinyijtott
kanalat, regyiik a kindlt darabor tdnyérunkra,
és adjuk vissza a kanalat! Ha folyékony érellel
kindlnak, késtold meg, s add vissza a kanalat,
de elétte torold bele a szalvétdba!

Civilizdlatlansdg a zsiros ujjakat lenyalni
vagy a rubdba torilni. Jobb, ha erre a célra asz-
talkenddt vagy szalvérdr haszndlunk.”

Az Uj korban tehdt mdr fontossd vlik
az is, hogy kiviilr8l milyennek ldtszik vala-
ki, mit gondolnak réla mdsok, azaz megnd
a tdrsadalmi kontroll az egyes ember felett.
Plasztikusan fogalmazza meg végiil Erasmus
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a “civilitas’ [ényegét, amelyben legfontosabb
az empdtia, a masok irdnti elnéz8 tolerancia:

»INézd el kinnyen mdsok botldsair. Ez a i-
vilitas, az udvariassdg f erénye.

Tirsadat ne kedveld azért kevésbé, mert nem
annyira jé a modora. Vannak emberck, akik
magatartdsuk  csiszolatlansdgdért mds ado-
mdnyokkal kdrpdtolnak... Ha egyik pajidsod
tudtdn kiviil botlik. .. csak neki mondd meg, s
baritsdgosan. Ez a civilitas.”

Természetesen ezek a valtozdsok nem egyik
naprél a mdsikra zajlottak le, hanem 1épés-
r8l-1épésre torténd, lassti folyamatokrdl volt
sz6. Ahogy Caxton a XV. szdzadban a ,Book
of Curtesye”-ben megirta:

Mi egyszer szokds volt, most félretették,
S naponta dj dolgokra térnek dt.

Az embereknek tettei oly lengék,

Es oly gyakran szenvednek vdltozdst:
Mir egykor engedtek, abban hibdt
Taldlnak most — s dicsérnek majd olyat,

Amit most alantasnak tartanak.””

Feljegyeztek egy torténetet, amely szerint
a XI. szdzadban egy velencei dézse egy gorog
hercegnét vett feleségiil, aki bizdnci médon
étkezett, és Gj otthondba magégval hozta két-
4gt arany villdcskdjdt is. Ezzel sokakat meg-
botrankoztatott, s mikor kicsivel késébb vala-
mi rat betegségbe esett, j6 néhdnyan (tobbek
kozott Szent Bonaventura) azt mondtdk,

hogy lim ez Isten biintetése. Otszaz évnek
kellett eltelnie ahhoz, hogy — Itdlidbdl kiin-
dulva — a villa elfogadott evéeszkézzé véljon,
szerte Eurépdban.

A feljegyzések szerint a zsebkendd sem
volt tilsigosan elterjedt, IV. Henrik francia
kirdlynak a XVI. szdzadban még csak 5 zseb-
kenddje, féleve rzote kincse volt.

A térsadalom e vdltozé, forrongé dllapotd-
ban kimondva-kimondatlanul megfogalma-
zédott az igény, hogy helyesen viselkedjenck
a kiilonbozd hétkoznapi és nem hétkoznapi
helyzetekben. Ezt a mélyrdl jovd tdrsadalmi
szitkségletet a humanistdk elégiteteék ki, 6k
fekteteék le azokat a viselkedési szabalyokat,
amelyek az évszdzadok folyamdn [épésrél-1é-
pésre megszilardultak és mdra mdr vitathatat-
lan viselkedési normakkd véltak.

Irasaikat olvasva gy érezhetjiik, hogy egy-
részt tul naturdlisak — ez a kézépkori tradicid,
amelyhez ma mdr feszélyezettség érzés térsul.
Mis részeket evidensnek, magdtdl értetd-
dének ldtunk azért, mert az mdr az djkor, a
reneszdnsz, a humanista ember maradandé
hagyomdnya, azé a humanistdé, aki biiszke
ontudattal hitt az alkotds halhatatlansdgd-
ban. Ez a hit és remény nyilvdnul meg Pico
della Mirandola kévetkezd soraiban:

»Orikké fogunk élni, nem a szérszdlhaso-
gatdk iskoldjdban, ahol Andromakhé anyjdirdl
é Niobé fiairdl vitatkoznak, hanem a bilcsek
korében, ahol az isteni és az emberi dolgok mé-

lyebb okait kuratjdk.”®
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A MECENAS ES KOZONSEGE.
HATALMI REPREZENTACIO MATYAS UDVARABAN

Két, azonos tartalmu kédex késziilt 1490
kortl Lorenzo de” Medici és Corvin Mdtyds
szdmdra. Mindkét esetben ugyanabbdl a
11. szdzadi kéziratb6l mdsoltdk a szoveget,
ugyanaz a scriptor, Alessandro da Verraz-
zano irta a szveget, és ugyanaz a minidtor,
Attavante degli Attavanti készitette a minia-
tardkat. Az 5. szdzad eleji szerz8, Martianus
Cappella De nuptiis Mercurii et Philologiae
cimi mivét tartalmazé két kddex mégis
alapvetden killonbézik egymdstl. Lorenzo
példdnydnak, amely ma is a Biblioteca Medi-
cea-Laurenziandban taldlhatd, egyszert a di-
szitése, a megrendeld szdmdra ekkor késziilt
kédexekre dltaldban is jellemzd, novényi or-
namentikdval kialakitott cimlapja van.

L)

A Mityds szdmdra késziilt kédex, a Corvi-
na Konyvtdr egyik legdiszesebb fennmaradt
példdnya ezzel szemben nagyszabdst, egész
oldalas figurdlis cimlap-miniatdrdt kapott.
A sor folytathaté. Egy 4. szdzadi alexandriai
egyhdzatya, Szent Didymus De spiritu sancto
cimli mivének két példdnydval kapcsolatban
hasonléan szembeddd kiilonbségeket ldtunk:
a Lorenzo szdmdra Attavante mihelyében
késziilt kédex cimlapja nem tartalmaz je-
lentdsebb figurdlis motivumokat. Anndl kii-
lonlegesebb a Mdtyds szdmdra diszitett pél-
dany (New York, Pierpont Morgan Library,
Morgan MS 496). Cimlapjdnak Gherardo di
Giovanni m{ihelyében késziilt miniataréja, az
egész lapot elfoglald, illuzionisztikusan meg-
festett architektonikus keret és a belefoglalt
dbrdzoldsok a kor egyik legsszetettebb iko-
nografiai rendszerét alkalmazé és legsokré-
tlibb motivumkincsét felvonultaté alkotdsa.

Mint az aldbbi példdk is mutatjdk, a két
konyvtdr a két mecénds életének utolsé
éveiben, az 1480-as évek mdsodik felében
egymdssal pdrhuzamosan fejlédote. Ennek
hétterében a firenzeivel szoros kapesolatban
4llé6 budai humanista kor, elsésorban Taddeo
Ugoleto és Francesco Bandini tevékenységét
sejthetjiik, valamint az olyan firenzei huma-
nistdkét, mint Angelo Poliziano, aki Lorenzo
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2. kép

konyvtdrosaként Mdtyds szdmdra is gondos-
kodott szovegek és auktorok beszerzésérdl. A
két ,fejedelem” szdmdra pedig — Marsilio Fi-
cino vezetésével — ugyanazok a neoplatonista
filozéfusok gondoskodtak a hatalom legiti-
mécidjit szolgilé ideoldgiai érvek megterem-
tésérél, a filozéfus-uralkodé imdzsinak ki-
alakitdsdrdl. Ennek ékesszol6 emlékei Ficino
levelei, amelyeket a filozéfus Buddra is meg-
kildoee, vagy egy mdsik firenzei humanista,
a Mdtyds udvardban is megfordult Aurelio
Brandolini Lippi sszehasonlité dllamelméle-
ti traktdtusa, amelyben a magyar uralkodé és
egy firenzei polgdr, Domenico Giugni kévet
vitatkozik a koztdrsasdg vagy a kirdlysdg for-
mdinak elébbrevalésdgdrdl. (Ez utébbi mi-
vet egyébként a szerzd Mdtyds vdratlan haldla
miatt végiil Lorenzo de’ Medicinek dedikél-

ta, de tartalmi konklazidjdt, amely szerint a
kirdlysig magasabb rendd 4llamforma, mint
a firenzei vdrosillam koztdrsasdgi berendez-
kedése, nem valtoztatta meg.)

Ficino és Brandolini miivei fontos politi-
kaclméleti kérdéscket feszegettek, amelyek
elsdsorban Lorenzo, illetve Mdtyds legitimé-
cids torekvéseit voltak hivatva aldtimasztani.
Ugyanezeknek az érveknek vizudlis megfeleldi
bukkannak fel az ekkor Firenzében késziilt cor-
vina-kédexek némelyikében is. A kirdlyi konyv-
tr fejlédésének utolsé éveiben ugyanis tobb
olyan luxuskédex is késziilt, amelyek miniatd-
rdin a hatalmi reprezenticié szinte teljes vizud-
lis eszkdzrendszere kibontakozik. Ilyen a kordb-
ban emlitett Didymus-corvina, de ide tartozik
a hdromkétetes Biblia utolsd, a Psalteriumot és
az Ujszovetséget tartalmazé kotete is (Firenze,
Biblioteca Medicea-Laurenziana, Plut. 15.17.),
amelynek kettds cimlapjdn Mdty4s az 4j Ddvid-

ként diadalmaskodik ellenfelein.
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Ebbe a kérbe utalhatjuk a Vatikdni Konyv-
tdrban 6rzote Brevidriumot is, amelyben az
uralkodé és dinasztidja személyesen hallgatja
Szent Pal prédikicidjat.

Hasonlé példdkkal a Lorenzo de’ Medici
szdmdra készitett kédexben nem taldlkozunk.
Pedig Mdtyds megrendelésére is ugyanazok
a firenzei mivészek dolgoztak, az & firenzei
kapcsolatokat dpolé humanista udvardnak
elvdrdsai szerint, a firenzei dbrdzoldsi sémdk-
nak megfeleléen. Mi magyardzhatja e kii-
l6nbséger? Mésképpen téve fel a kérdést: Mi
indokolta, hogy a corvina-kddexekbe olyan
dbrazoldsok keriiljenek, amilyenekre Lorenzo
de’ Medici nem tartott igényt?

Erdemes a kérdést a Matyis, illetve Loren-
zo 4ltal rendelt maalkotdsok nyilvinossiga
feldl megkozeliteni. Mindkettdjitk szdmdra
a firenzei neoplatonista édllamelmélet szol-
géltatta a legitimdcids forrdst, 4m alapvetden
eltérd volt az a kézeg, ahol ezek nyilvdnos-
sdgot kaptak. Ugyanazok a humanista érvek,
amelyek segitségével Lorenzo de’ Medicit
felruhdztdk a filozéfus-uralkodd idedjdval,
és amelyek nem ritkdn a nagykozonségnek
szdnt szénoklatokban hangzottak el, Md-
tyds esetében szigortian megmaradtak a bu-
dai humanista kor bels§ tigyének. Mds volt
a funkcidjuk is. Lorenzo esetében a tirannia
védjéban megtestesiilé nyilvdnos kritika el-
lenszeréiil szolgdltak, és aldtdmasztottdk a
koztdrsasdgi dllamforma keretei kozote gya-
korolt kvézi-uralkodéi hatalom jogossdgit.
Mityis esetében ugyanezek az érvek, ame-
lyek a dinasztikus legitimacié hidnydt ellen-
sulyoztdk, kizdrélag a humanistdk egymds
kozotti diskurzusaiban kaptak helyet, olyan
mivekben, amelyeket személyesen a magyar
kirdlynak dedikaltak.

A két eltérd megjelenési formdt jol pél-
ddzza a Psalterium-corvina cimlapjdnak és

a firenzei Sassetti kdpolna freskdjinak kont-
rasztja. A DPsalterium-corvina 1490 koriil
késziilt el Gherardo és Monte di Giovanni
mihelyében. Cimlapjdnak el8terében Dévid
kirdly térdelve imddkozik, a hdttérben — a
Firenzére emlékezetd — Jeruzsilem falai el6tt
David és Golidt kiizdelmének epizédjai bon-
takoznak ki. A lap kozepén azonban korabeli
személyek is megjelennek: VIII. Kdroly fran-
cia kirdly a mellette 416 Mdtydsnak mutat-
ja a tdvolban lezajlédé bibliai eseménysort.
Bizonyos mértékig hasonlé mddon illeszked-
nek korabeli szerepl8k portréi térténeti nar-
rativdba a Sassetti-kdpolna egyik freskdjan. A
Szent Ferenc életébdl vett jelenet hdtterében

felismerhetden Firenze vedutdja, az eldtérben
pedig Lorenzo de’ Medici, Francesco Sassetti
és gyermekeik kaprak helyet.

4. kép

A kdpolna freskéjédn a portrék reprezentd-
cids szerepe nagymértékben megfeleltethetd
tehdt a Psalterium-corvina cimlapjdnak, de
egyuttal jol érzékelteti a miivek intencidiban
rejlé kiilonbséget is. Ugyanazt a funkei6e kée
nagyon kiilénboz8 ,hordozd” kozvetiti a ko-
zonség felé, ugyanaz az érvrendszer jelenik
meg, de egészen mds kdzegben.

Hasonlé jelenséget tapasztalunk mds pél-
dak vizsgdlatakor is. A firenzei Palazzo Vec-

20

A MECENAS ES KOZONSEGE. HATALMI REPREZENTACIO MATYAS UDVARABAN

chio nagy tandcstermében, a Sala dell’ Udienza
mdrvénykapuja f5l6tt 1480-ban helyezték el
azt a salamoni szentencidval kériilvett ndi
mdrvényalakot, amely a vdrosi onreprezen-
ticié eszkozeként az Isteni Igazsdgossigot
jelenitette meg. Ugyanez az dbrdzolds Mdty4s
kornyezetében egy miniatirdn, a kordbban
emlitett Didymus-corvina cimlapjdn tér
vissza. Itt azonban az Igazsdgossdg mdr koz-
vetleniil az uralkodéra vonatkozik, az & sze-

mélyes attribtitumaként értelmezhetd.

Ugyanezt tapasztaljuk a bibliai Dévid fi-
gurdjdnak reprezentdcids szerepét illetGen is.
Amig Firenzében a virosallamot szimboliza-
16 bibliai hés a patriéta éntudat jelképe volt,
ugyanez a firenzei Dévid a Psalterium-corvi-
ndn a magyar kirdly személyes el6képévé vdlt.
(Dévid alakjdval kapcsolatban azonban meg
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kell jegyezni, hogy az abban rejlé politikai
mondanivalét a Mediciek is megkisérelték
hatalmi reprezenticidjuk szolgdlatéba dllita-
ni. Elég, ha Donatello két Dévid-szobrdnak
keletkezési koriilményeit 8sszehasonlitjuk: az
1420-as években késziilt mdrvdnyszobrot a
véros rendelte meg a Palazzo Vecchio szdmé-
ra, a kés8bbi bronz szobrot azonban, ahogy
ez az Ujabb kutatdsok fényében bizonyitott-
nak tekinthet$, Cosimo de’Medici 4llittatta
fel a csaladi palota bels§ udvardnak kézepén.
Nem véletlen, hogy e provokativ gesztus nem
kaphatott til nagy nyilvdnossdgot. Amikor
tehdt a firenzei védrosdllam onreprezentdcids
eszkozeinek kisajdtitdsdrdl volt sz6, akkor a
Mediciek is évakodtak ezt a nagykézonség
elétt megtenni.)

A szimbdélumok hasznalatdnak éppen az az
elénye, hogy mds-mds aspekeusukat aktuali-
zdlva egészen eltérd jelentéstartalmakat hor-
dozhatnak. Ebbdl a szempontbdl vizsgdlva a
republikdnus, zsarnokosl8 Ddvid (Donatello)
és a teoldgiai-monarchikus Ddvid (Psalteri-
um-corvina) kozott nincs athidalhatatlan
ellentét. A bibliai és mitoldgiai hésoknek,
mint reprezentdcids szimbélumoknak a ha-
talmi legitimdciéban jdtszott szerepe viszont
éppen azért dlthetett ilyen véltozatos formd,
mert a 15. szézad mésodik felének politikai
gondolkoddsdban, részben arisztotelidnus
érvekre visszavezethet8en, a respublica és a
monarchia nem feltétleniil egymds sematikus
ellentéteiként jelentek meg. A valédi ellen-
tét, és ez Dévid alakjdnak firenzei és budai
értelmezésében egyardnt szerepet jitszott, a
legitim és az illegitim uralmi formdk kozote
dll fenn. A zsarnoksdg elleni kiizdelem pedig
mind Firenzében, mind Mdtyds esetében ter-
mészetes, és egyben meglehet8sen propagan-
disztikus médon kapcsolédott a kiilsé ellen-
ség elleni harc patriéta gondolatdhoz.
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A Corvina-Konyvedr Mdtyds uralkoddsd-
nak utolsé éveiben tehdt nem csak konyvek
nagyszabdst gy(jjteményévé vilt, hanem a
miniatardk révén a hatalmi reprezentdcié
legkifinomultabb képi — és tegyiik hozz4: szo-
veges — forrdsainak tdrhdzdvd is. De azok az
4dbrézoldsok, amelyek a corvindk miniatardi
kozott jelentek meg, pirhuzamaikat nem Lo-
renzo kédexeiben, hanem a Lorenzo klientt-
rdjinak megbizdsdbdl késziilt mtiveken, mint
példdul a Sassetti-kdpolna freskéjén taldljak
meg. A két konyvtar valéban pdrhuzamo-
san fejlédott, de a gyakran azonos tartalmu
kédexeknek mds volt a szerepe. Pontosab-
ban Mdty4s bibliotékdjiban a kédexeknek a
benniik taldlhaté miniatirék révén nem el-
hanyagolhaté mdsodlagos funkcidjuk is volt.
A magyar kirdly és humanistdi tisztdban vol-
tak azzal, hogy a budai udvarban nem alkal-
mazhatéak nyilvdnos formdban ugyanazok a
vizudlis érvek, amelyeknek demonstraldsira
Lorenzo és kornyezete tudatosan torekedett.
Ezt a szerepet, a hatalmi reprezenticié nyil-
vdnos eszkozeit Mdtyds korében mdés tipust
mivek szolgaltik.

A magyar uralkodé ugyanis nem habozotta
nagykozonség szimdra megfelel6 monumen-
tumot alkotni, ha uralmdnak legitimicidjdt
szdndékozott bemutatni. Ennek legékesebb
bizonyitéka a legtévolabbi meghdditott tar-
tomdnyban, Lausitzban 1486-ban feldllitott
szobor, a bautzeni Ortenburg kaputornyd-
nak kés8gotikus stilusti Maestas-dbrdzoldsa,
amelyen a kirdlyt két angyal korondzza meg.

Hasonlé, bér t6bb szempontbél bonyolul-
tabb kérdést vet fel egy olyan alkotds, amely
szintén koztéren jeleniti meg Métyds portré-
szer(i dbrézoldsit. E mirdl, amely mdra elpusz-
tult, csak egy 17. szézadi vizfestmény-mésolat
tanuskodik, valamint a hires humanista, Paolo
Giovio rovid beszdmoléja annak témdjdrdl és

6. kép

elhelyezésérdl. Ezen a freskén Mdtyds teljes
pancélzatban, l6hdton jelenik meg, kardjdt fe-
nyeget8en feje £6lé emeli. Folotte egy angyal
tartja a korondt. Egy nemrég felismert forrds-
szovegbdl azt is tudjuk, hogy a 16 ldbai alatt
legy8zote t6rokok sokasdga hevert. E freské
egykor Rémdban, a Campo de’ Fiori sarkdn
dllt, megrendel8jét nem ismerjiik. Csak sejt-
hetjiik, hogy 1étrejoteében szerepet jétszhatott
a szomszédos biborosi palota valamelyik laké-
ja, Francesco Gonzaga vagy esctleg utdda, és
ez a valésziniibb, Raffaele Riario.

E két, foldrajzilag, stilisztikailag és intenci-
6it tekintve is egymdstél meglehet8sen tévol
esé emlék mégis hordoz rokon vondsokat.
Mig azonban az elébbi a délnémet és szdsz
késbgotika legmodernebb stilusdsszefliggése-
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iben értelmezhetd, addig az utébbi a rémai
quattrocento festészetében. Mig az el8bbi
emlék ikonografidjit tekintve az in maesta
kompozicié alkalmazdsdval a Luxemburgi
Zsigmond, III. Frigyes, illetve Mdty4s felség-
pecsétjeirdl ismert formuldc eleveniti fel, ad-
dig az utébbi a Szent Gyérgy ikonogrifidbsl
ismert motfvumokat haszndl fel. De mindkét
miire igaz, hogy kozteriileten, nagy nyilvdnos-
sdg elbtt reprezentdlta Mdtyds uralkoddsdnak
egyik legitimdcids forrdsdt, hatalmdnak isteni
eredetét, és ennek demonstraldsdra alkalmaz-
tdk mindkét helyen, egymadstdl fiiggetleniil, a
korakézépkori eredetli corona angelica, azaz
az angyal hozta korona motivumit.

E két, stilusdban és intencidiban jelent8sen
eltérd alkotds egyardnt mutatja, hogy Mdtyds
is ismerte és haszndlta azokat az ikonogréfiai
eszkozoket, amelyeket politikdja szolgdlatdba
tudott 4llitani. Bizonyos motivumok, mint
példdul az uralkoddi hatalom legitim birtok-
ldsat hangsilyozé korondzds aktusa, miifajtdl
és keletkezési helytdl fiiggetleniil, tdbb alka-
lommal is visszatértek. Az emlitett bautzeni
és romai emléken kivill példdul a kordbban
mdir bemutatott firenzei Psalteriumon is,
ahol azonban a korondzds — mivel a kédex a
budai humanista udvar sztik kord, ére6 ko-
zonségének szolt — sokkal 8sszetettebb mo-
don jelenhetett meg.

A célkozdnség  szempontjdbdl érdemes
vizsgdlni a Mdtyds-kor egyik legjelentésebb
épitészeti emlékét, a visegrddi nyaralépalo-
tit is. Az épiiletegyiittes nyugati oldaldn, a
f6kaputdl északra, a Duna mellett haladé
Gt mentén dlle az a késdgétikus stilusa ci-
merdiszes zdrterkély, amelynek el6képée III.
Frigyes bécstjhelyi épitkezésén ismerhetjiik
fel. A visegrddi palota legimpozdnsabb alko-
tdsa azonban a belsd, zdrt udvaron feldllitott
Herkules-kiit volt, a maga nemében az els§

nagyszabdsu, all'antica figurdlis kutak egyike
Iedlidn kivil. E kéc emlék kozoee stildrisan
nem, de mds szempontbél azonban szoros
Osszefliggés mutathatd ki, és ez a heraldikai
reprezentdcié  kiemelkedd szerepében je-
16lhetd meg. Az elébbi emléken, amelynek
keletkezését dltaldban az Aragdniai Beatrix-
szal 1476-ban kotott hdzassiggal szoktak
osszefliggésbe hozni, impozdns cimer-kata-
légust taldlunk, mint ahogy a Herkules-kut
mellvédjének diszitésén is. Felmertl tehdt a
kérdés, hogy vajon a két emlék kozotti sti-
luskiilonbséget lehet-e kizdrélag kronoldgiai
érvekkel indokolni, vagy ezt a jellegzetes elté-
rést esetleg a mivek elhelyezése is indokolta?
Amig az orszdgnagyok cimereivel ékesitett
zérterkély a nagykozonségnek, a Herkules-
kit a maga heroikus és humanista ihletésti
programjaval az udvar szlik eligiének szélt.
Az els§ esetben a megrendeld a késégétika,
a mésodik esetben a reneszdnsz formavild-
gdhoz nyult. Ugyanakkor felt(ing, hogy ez a
stilusvéltds nem jért egyiitt a reprezentdcios
eszkozok teljes mértéki cseréjével.

Milyen szempontbdl tekinthetd tehdc M4-
tyds reneszdnsz mecéndsnak, és milyen szere-
pe lehetett a reneszdnsz stilus megjelenésének
udvardban? Az uralkodéval 6Osszefiiggésbe
hozhaté all’antica m{ialkotdsok t6bbsége és a
budai udvar humanista kérének tevékenysé-
ge az 1480-as évekre esik. De mint ldthaccuk,
ebben az iddszakban sem tekinthetjiik kizd-
rélagosnak a reneszdnsz stilus jelenlétét a ki-
ralyi udvarban. A kérdés tehdt ezzel kapeso-
latban Ggy tehetd fel: mai fogalmaink szerint
mennyiben tekinthetd pusztdn stiluskritikai
kérdésnek a késbgotika és a reneszdnsz egy-
mds mellett élése az udvari miivészet korébe
utalhaté miveken?

Ha a nyilvdnossig szempontjdt szem el6tt
tartva keressiik a vélasze, azt ldthatjuk, hogy a

23



POCS DANIEL

reneszdnsz mecéndsnak — a kor fogalmai sze-
rint — olyan erényekkel kellett rendelkeznie,
amelyekre Mdtyds nem igazdn torekedett. Az
egyik ilyen erényt, ahogy ezt Martin Warn-
ke is tobb alkalommal kifejtette, a liberalitas
fogalma irja le. A reneszdnsz fejedelem mecé-
ndsi tevékenységének egyik legfontosabb jel-
lemzdje, hogy hatalmdt és vagyondt ne csak a
maga érdekében novelje, hanem a liberalitas
szellemében a koz javdra forditsa azt. Rossz
uralkodé az, és ez a definicié Antonio Fila-
reténél és Giovanni Pontanéndl is olvashaté,
aki a maga liberalitasit nem demonstrdlja a
kozjot szolgdld épiiletek emelésével. Ha eb-
bdl a szemszogbdl tekintjitk, Mdtyds rene-
szdnsz épitkezései Buddn és Visegrddon, a
zért udvarokban feldllitott szobrok és a még
zdrtabb termekben elhelyezett kddexek, a
Bibliotheca Augusta darabjai, a legkevésbé
sem elégitik ki ezt az igényt.

A reneszdnsz stilus hangstlyos megjelené-
se Mdtyds miivészeti mecenaturdjéban olyan
mivekre koncentralédik, amelyek kifino-
mult formdban, a firenzei politikai filozéfia
eszkozeivel szolgdljdk a hatalmi reprezentdci-
6t. Ilyen emléknek kell tekinteniink a kordb-
ban elemzett corvina-kédexek miniattrait,

és ebbe a csoportba tartozik a visegrddi Her-
kules-kut is. Ezek a mivek azonban nem a
nagykozonségnek széltak, mint ahogy a budai
humanista kor tevékenysége is igazdbol csak
az itdliai udvarokban, elsésorban Firenzében
taldlt értd fiilekre. Ezek a reneszdnsz stilusd
mivek tehdt tudatosan alkalmazkodnak az
igényekhez, kis formdtumban ismétik meg
azokat a formuldkat, amelyek Firenzében
nagy formdtumban jelentek meg.

Matyés nyilvdnos hatalmi reprezentdci6ji-
ban viszont els6sorban azok a kés8gétikus em-
lékek jdtsszak a meghatdrozd szerepet — mint
a bautzeni Ortenburg kaputornydnak szobra
és a visegrddi zdrterkély —, amelyek eszkdzei-
ket tekintve nem a firenzei, vagy dltaldban az
itdliai reneszdnsz példdkbél indulnak ki, ha-
nem sokkal inkdbb a nagy rivalis, III. Frigyes
reprezentdcids eszkozeibdl merftenek. A ha-
talmi reprezentdcid szemszogébdl tekintve azt
latjuk tehdt, hogy Mdtyds a célnak megfelels-
en, nagyon alaposan megvilogatta eszkézeit,
és éppen akkor nem nytlt az itdliai reneszdnsz
példdihoz, amikor a nagykozonséghez szolt.
Kévetkezésképp arra a kérdésre, vajon ,rene-
szdnsz mecéndsnak” tekinthetd-e Mdtyds, a
valasz csak fenntartdsokkal lehet igen.
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A 15. szédzadi magyar mivelédést bizo-
nyos kettdsség jellemzi, amelyet a fennma-
rade konyvek és oklevelek jol érzékelhetdvé
tesznek. Egyfeldl véltozatlanul él tovdbb a
kozépkori koényvkultara: iskoldskonyveket,
pasztordcids segédkonyveket, liturgikus ké-
dexeket mdsolnak, de késziilnek konyvek a
kozépkori ember kedves vildgi olvasménya-
ival is, mint a Nagy Sdndor—torténet, tdvoli
vidékekrdl hirt adé tleirdsok, anekdotagytj-
temények, viligkrénikdk. 1440 koril sziile-
tik meg a Jékai—kddex, a legelsé — rink ma-
radt — teljes egészében magyar nyelv(i konyv,
amely Szent Ferenc életérdl sz616 legenddkat
tartalmaz magyar forditdsban. Egyszert kidl-
litdsti kéziratok ezek, amelyek irdsképiikkel 500 kotetre tehetd.?
is drzik a gétikus hagyomdnyt. Mésfeldl a
15. szdzadban érkezik meg a kozépkoritdl
gyokeresen eliitd 4 szellemi dramlat, a hu-
manizmus is Magyarorszdgra. Persze egyeldre
csupdn szérvdnyosan. Féként a kirdlyi ud-
var tagjai, a kancelldria irdstudé munkatdr-
sai, tanult f8papok és az 8 kornyezetiik valt
nyitottd az [tdlidbdl érkezd Gjfajta kulttrdra,
melynek egyik legfontosabb célja az antikvi-
tés ragyogé szellemi orokségének felélesziése,
megélése és 4jboli megvaldsitdsa volt.!

A 15. szézadbdl hiarom fontos kényvgyt;j-
teményt érdemes kiemelni, amelyek nagyobb
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léptékben is befolydsoltik a korabeli magyar
mivel8dést, hatdssal voltak a konyvgytjeés
terjedésére és alapelveire. Mindhdrom gytij-
temény alapvet8en humanista jellegli. Elsé
helyen Vitéz Jdnos (ca. 1408-1472) vdradi
piispok, késébb esztergomi érsek konyvtdrdt
kell emliteni. A ,magyar humanizmus atyja’,
politikus, diplomata, mecénds és tudds egy
személyben, szenvedélyes konyvgydjed hiré-
ben dllt. Kényveit — kiiléndsen a késébbi
években — Itdlidbdl rendelte, de szdmos olyan
kotete is volt, amelyeket Magyarorszdgon
készittetett. Messze f6ldon hires gytjtemé-
nyébdl hozzdvetblegesen 30 kotetnyi marade
fenn, a teljes egykori dllomdny koriilbeliil

A forrésok egybehangzéan tanusitjdk,
hogy Vitéz Jinos unokadcese, Janus Pan-
nonius (1434-1472) is szdmottevd konyv-
gyljteménnyel rendelkezett, benne jelentds
gorog nyelvl anyaggal. Sajnos alig egy—két
kotetét ismerjiik, ugyanis Janus semmiféle
moédon nem jelezte konyveiben sajét tulajdo-
nosi voltdt. Nem haszndlt ex librist, nem fes-
tette cimerét a kéziratok cimoldalaira, nem
készittetett egyenkotést. Az esetlegesen fenn-
maradt kotetek néhdny kivételtdl eleekint-
ve azonosithatatlanok. Mindazondltal az 8
gylijteményébdl szdrmazik az a gorog nyelvi
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Evangeliarium, amelyet az ELTE Egyetemi
Kényvtdra 8riz Budapesten.® Hires Vocabu-
lariumdt, egy humanista mdsolatban fonn-
maradt gorog-latin szdtdrt, amely minden
valdszinliség szerint az § tulajdondban vol,
az Osterreichische Nationalbibliothek &rzi.*

A harmadik fontos, alapvet8en humanista
jellegli 15. szdzadi konyvgytjtemény Hunya-
di Mdtyds (1443-1490) konyvtdra, modern
terminussal a Bibliotheca Corviniana. A
konyvtdr torténete Métyds életében nagyjd-
bol 25 évet fog dt, 1465-t61 1490—ig. A ki-
raly érdekl8dése a konyvek irdnt alapvetden
neveltetésébél fakadhatott. A szisztematikus
kényvgyjtés terén minden bizonnyal Vitéz
Jédnos szolgilt szdmdra példaként, de ural-
koddsdnak késdbbi éveiben itdliai fejedelmi
konyvtdrak is mintaaddk lehettek.’ Féként
klasszikus szerz8k és egyhdzatydk gorog és
latin nyelvli miveit gyljtotte, de kényved-
ra gazdag volt kortdrs szerz8k miiveiben is.
Ugyanakkor, ha gy(ijteményét dsszevetjiik Vi-
téz Jdnos hasonléan humanista jellegi kdnyv-
tdrdval, arra a megéllapitdsra kell jutnunk,
hogy Mdtyds konyvtdra Vitézéel jelentbsen
kiilonbozott. A Corvina  kiteljesedésének
éveiben leginkdbb fejedelmi kényvtdrként
jellemezhetd, amely nem csupdn tudomi-
nyos célokat szolgdlt, hanem reprezenticiés,
politikai és ideoldgiai funkcidi is voltak. M4-
tyds uralkoddsdnak vége felé a konyvtdr dllo-
mdnydnak névelése egyre intenzivebb titem-
ben folyt. Nehezen eldonthetd, hogy mi adta
ezt az Uj lendiiletet. Altaldban feltételezik,
hogy az j feleség, Aragéniai Beatrix érkezése
(1476) lenditette fel a humanista szellem(i
udvari életet Buddn.® Ezzel parhuzamosan
Mityds egyetlen fidnak, a cseperedé Corvin
Janosnak (1473-1504) trénorokéshoz mél-
t6 nevelése is komoly konyvtdr feldllitdsdra
késztethette az uralkodét.” Az 1470—es évek

médsodik felében mindenesetre megjelenik az
udvarban a parmai Taddeo Ugoleto, akinek
részben a herceg oktatdsa, részben pedig a
kényvtdr rendezése, az 0j megrendelések fel-
tigyelete volt a feladata. Az & tevékenységével
hozhaté kapcsolatba az llomdny darabjai-
nak Mdtyds magyar és cseh kirdlyi cimerével
valamint egységes diszkotéssel vald elldcdsa.®
Mityds haldlinak pillanatdban koriilbeliil
150 kédex késziilt szdmdra Firenzében. Ezek
mdr nem jutottak el Magyarorszdgra, néhdny
évvel késébb a Medici-gyljteményt gazda-
gitottdk.” II. Uldszld alig-alig gyarapitotta a
kirdlyi konyvtdrat, mindazondltal a magyar
uralkoddk egészen 1526-ig élvezhetrék a
budai palotiban elhelyezett pompds gytijte-
ményt. Elsésorban azok a kédexek vészelték
4t az évszdzadokat, amelyek valamilyen tton-
moédon — még a mohdcsi vereséget megeld-
z8en — itdliai, osztrék vagy német teriiletekre
keriilcek. !

A Corvina legenddja soha nem tiint el a
magyarok emlékezetébdl. A szisztematikus
kutatds mindazondltal a 19. szdzadig vdratott
magdra. A fennmaradt corvindk felderité-
sében az archeolégus Rémer Fléris és Cson-
tosi Janos, a Nemzeti Mizeum Konyvtdra
Kézirattdrdnak &re szerzett kiilondsen nagy
érdemeket a 19. szdzad mésodik felében. A
teljes egykori dllomdny rekonstrukcidja Csa-
podi Csabdnak koszonhetd, aki ezt a munkdc
a fennmaradt kédexek tanubizonysdgai és
egy¢b forrdsok segitségével végezte el. Ered-
ményeit a The Corvinian Library. History and
Stock ciml hatalmas repertérium foglalja
ossze, amely a mai napig minden corvina-
kutatds kiindulépontjdnak és alapjdnak te-
kinthet8."

A Bibliotheca Corviniana dllomdny4t elsé-
sorban egykord, latin nyelvli pergamenkéz-
iratok alkottdk, amelyek szvegét humanista
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scriptorok mésoltdk a humanistdk 4leal ki-
fejlesztett konyvirdssal. A kédexek Itdlidban
késziiltek — azon beliil is f6ként Firenzében
—, legtobbszor kifejezetten az uralkodé szi-
mdra. Késébb a magyar kirdlyi udvarban is
masoltak, diszitettek kéziratokat. A corvindk
kozote taldlhaték olyan kotetek, amelyek-
nek Mdtyds el6tc kordbbi tulajdonosuk is
volt. Ezek lehettek itdliai vagy magyarorszdgi
kényvgyijeék. Vitéz Janos konyvei koziil bi-
zonyithatban, de Janus Pannonius kényved-
rabdl is minden val6szinlség szerint keriiltek
at kédexek a Corvindba.

A forrdsok szerint a kirdlyi konyvtdr nem
csupdn latin nyelvli kédexekkel, hanem sz4-
mos gorog, sét héber nyelvii kézirattal is biisz-
kélkedhetett. Mivel a jelen tanulmdany a gdrog
corvindk kérdését kivanja megvizsgdlni, ezért
ite a gorog kddexek meglétére vonatkozd leg-
alapvet8bb tudésitdsokat vessziik sorra. A hu-
manista Naldo Naldi, Ugoleto bardtja volt az
elsd, aki a Corvina gordg kédexanyagit a la-
tin nyelvl dllomdnnyal egyenrangtiként mu-
tatta be az Epistola de laudibus Augustae Bib-
liothecae c. dicsbitd kolteményében, amelyet
Corvin Mdtyds konyvtdrdnak magasztaldsira
irt.'> Naldi részletes listat k6zol a Corvindban
meglévd gbrog auctorokrdl, akik kozott meg-
taldlhaté valamennyi jelentésebb gordg szer-
28. Koriilbeliil 40 évvel késébb Olih Miklés
(1493-1568), a késdbbi esztergomi érsek, aki
I1. Lajos dzvegyét, Mdria kirdlynét a mohd-
csi vereség utdn Briisszelbe kisérte, Hungaria
c. mivében a budai konyvedrrdl is tuddsit. '
Beszdmoldja szerint a konyvidrterem két-
osztatd volt, az egyik traktusban a latin, a
mésikban pedig a gordg nyelvli konyveket
rizték. Kortilbelil ugyanebben az idében
sz6l magasztaldlag a bécsi humanista, Johann
Alexander Brassicanus is a Corvindban tal4l-
haté nagyszdma gorog kddexrdl Salvianus De

vero judicio et providentia c. mlvének dltala
készitett elsd kiaddsa el8szavdban.'* Az egyik
legfontosabb kézos elem mindhdrom tuddsi-
tisban, hogy a latin és a gordég nyelvii corvi-
nadllomdnyt azonos stlytként mutatjak be,
azaz kozlésiik szerint Buddn nagyjédbol azonos
sz4mu (szdmralan!) latin és gorog nyelvi kéz-
irat lehetett.

Ezek utdn érdemes megvizsgdlni, miként
viszonyul a forrdsok dics6itd szavaihoz a
fennmaradt kédexdllomdny. Ezen a ponton
azonban hangstlyozni kell, hogy a gorog
corvindk azonositdsa kiilonds nehézségekbe
titkozik, egy ponton tdl pedig lehetetlen.
Ugy tlinik, mintha a kirdlyi konyvtirban a
gorog koteteket némiképp mdshogyan kezel-
ték volna, mint a latin kédexeket. Tudniillik
két kotertd]" eleekintve a fennmarade gorog
corvindk nem rendelkeznek egyik jellegze-
tes corvinakotéssel sem, és — a latin nyelvii
kédexek nagy részéedl eltéréen — Mdtyds ci-
merét sem festették a cimlapjukra. Possessor-
bejegyzések, katalégusbejegyzések, kiaddstor-
ténet, ha lehetséges, a kés6bbi proveniencia
felfejeése segithetnek az azonositdsban. Az
egykori és a fennmaradt gorég corvina—dllo-
mdny rekonstrukcidja feltehetéleg még nem
teljes. A fent emlitett nehézségek miatt nem
is lehet az. Csapodi Csaba Bibliotheca Corvi-
niana c. mlvének negyedik magyar kiad4sd-
ban (1990) a hiteles corvindk jegyzékébe 15
darab gorog kédexet vesz fel. Ezt a tizendtos
listdt minimum-listdinak is nevezhetjiik.'®
Elemei a kévetkezdk:!”

Erlangen, Universitiitsbibliothek
1. Xenophén: Kyroupaideia. 10. sz. (Ms. A 1)

Leipzig, Universititsbibliothek
2. Kénstantinos Porphyrogennétos:
Hypothésis t6n Basilikén taxeidién  kai
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hypomnésis  tén aplikedn.  963-969.
(Rep. I. Nr. 17.)

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek

3. Polybios: Historia — Hérédianos: Historia
— Héliodéros: Aithiopiké historia. 15. sz.,1.
harmad (Cod. Graec. 157)

4. Porphyrios: Bios Plétinou — Plétinos:
Enneadés. 1464/1465 (Cod. Graec. 449)

Paris, Bibliothéque Nationale
5. I6annés Chrysostomos: Herméneia eis tén
pros Korinthious deuteran epistolén. 15. sz.

(Graec. 741.)

Uppsala, Universitetsbibliorek
6. Miscellanea Graeca. 14. sz. (Cod.
Graec.28.)

Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek

7. Klaudios Ptolemaios: Geographiké hyphé-
gésis. 1454. (Hist. gr. 1.)

8. Niképhoros Kallistos Xanthopoulos:
Ekklésiastiké historia. ca. 1320. (Hist. gr. 8.)
9. I6annés Zénaras: Epitomé historién. 14.
sz. (Hist. gr. 16.)

10. Hésiodos — Euripidés — Sophoklés —
Theokritos — Aristophanés — Homéros. 15.
sz. (Phil. gr. 289.)

11. I6annés Chrysostomos: Hypomnéma eis
ton hagion Matthaion Euangelion en homi-
liais. 15. és 16. sz. forduléja (Theol. gr. 1.)
12. I6annés Chrysostomos: Hypomnémata eis
ton hagion Matthaion. 11. sz. (Suppl. gr. 4.)
13. Diodéros: Bibliothéké. 1442. (Suppl. gr. 30.)
14. Xenophdn: Kyroupaideia. 15. sz. (Suppl.
gr. 51.)

Whroctaw, Biblioteka Uniwersytecka
15. Horologion — Ménologion — Ta kontakia
holou tou chronou. 15. sz. (R. 492.)

A lista mindenképpen bévithetd. Csapodi
Csaba maga is kindl bévitési lehet8ségeket a
History and Stockban.'® A legtijabb kutatd-
soknak pedig sikeriilt néhdny tovabbi gérog
nyelvii corvindt azonositani, illetSleg kiemel-
ni a kiilfoldi szakirodalom félhomdlyabdl."

A kiilonbség a forrdsok dics8itd szavai és a
fennmaradt kotetek csekély szdma kozote igy
is 6ridsi. Miként lehet ezt feloldani? Viskolcz
Noémi kordbban idézett tanulmdnydban
megprébélja megvalaszolni ezt a kérdést.?
Peter Lambeck (1628-1680), egykori csdszé-
ri konyvtdros egyik levelében (1666. 4prilis
24.) arrdl ir, hogy a bécsi udvari kényvtdr
birtokdban kétszdzndl is tobb olyan nagysze-
ri pergamenkddex van, amelyben Mityds
kirdly cimere megtaldlhatd. Lambeck idejé-
bél azonban csupdn 28 kédexrdl lehet bi-
zonyithatéan kimutatni a corvina-proveni-
encidt. Hovd tlint akkor 170 corvina — teszi
fol a kérdést a szerzd. Feltételezése szerint a
kiilonbozetet jérészt a gordg nyelvii corvindk
tehetik ki, hiszen ezek nem rendelkeznek
semmiféle tipikus corvina-ismertetSjeggyel,
és proveniencidjukat is csupdn az egymdst
kovetd  konyvtdrosgenerdciok —emlékezete
drizhette, amely idével teljességgel feledésbe
meriilt. Ez a kédexanyag pedig azéta is Bécs-
ben lappanghat, az ONB Kézirattiriban ke-
resendd. Kovetkezésképpen Viskolcz Noémi
tekintélyes szdmu gorog dllomdnyt feltéeelez
az egykori budai konyvtérban.

Foldesi Ferenc dlldspontja szerint azonban
feltehetbleg hinniink kell a fennmaradt latin
és gorog nyelvli corvindk kézotti szdmardny-
nak, amely valdszintileg hiven murtatja ezek
eredeti ardnydt is az egykori dllomdnyban.
Eszerint a budai kényvtdr goroég nyelvi anya-
ga joval kisebb volt, mint a latin, hiszen a
gorog corvin-kédexek — beleértve a legtijabb
kutatdsok eredményeit is — a fennmaradt
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corvinakincs egy tizedét sem teszik ki.*' Fol-
desi szerint erds kritikdval kell megkozeliteni
a Corvina g6rog kéziratokban val6 gazdagsd-
gdt magasztalé forrdsokat.

Karsay Orsolya kordbban rdmutatott,
hogy Naldo Naldi dics6it8 kolteményében
val6jdban keveredik egymdssal a valdsdg és
egy elképzelt idedlis dllapot.” Ez nem utolsé
sorban azért is igy lehet, mert Naldi soha-
sem jért Buddn, a kirdlyi kényvtdrrdl csupdn
Ugoleto elbeszéléseibdl voltak fogalmai®® A
konyvtdrdicsbités egyébként irodalmi md-
fajként is élt a reneszdnszban. Pajorin Kldra
kimutatta a kapcsolatot Naldi kélteménye és
Angelo Camillo Decembrio mitive a De poli-
tia litteraria kozote.** Foldesi Ferenc szerint
Naldi mive olyan idészakban keletkezett a
15. szdzad derekdn, amikor a bizdnci terii-
letekr8l menekiilt gorog tudésok neveldi és
tudomdnyos miikodésének eredményeként
a gbrog nyelv ismerete vélt a legmagasabb
szintd humanista miveltség ismérvévé.” Egy
dicséiteni kivant kirdlyi gy(ijtemény pedig —
legaldbbis az 4brdzolds szintjén — illett, hogy
megfeleljen kora legigényesebb kulturdlis el-
varasainak.

Oldh Miklés Hungaridja esetében fel kell
tenniink a kérdést, hogy van—e egydltalin
val6sdgalapja abbéli kijelentésének, hogy a
budai kirdlyi konyvtdr két terembdl allt, s az
egyikben a latin, a mdsikban a gorog kézira-
tokat &rizték. A mdsodik vildghdborue ko-
vet$ asatasok sordn a kérdésre nem sikeriilt
pontos vélaszt adni, noha a kirdlyi kényvtdr
kortlbeltli helyée a kirdlyi kdpolna mellett
meghatdroztdk.”® Gyantra ad okot tovdbbd a
tény, hogy Oldh Miklés a kirdlyi konyvedrrdl
tett mds megdllapitdsai, amelyek ellendriz-
het8k, valétlannak vagy teljességgel pontat-
lannak bizonyultak. Foldesi Ferenc idézett
munkdjdban ugyanakkor felhivja a figyel-

met Oldh Miklés Hungaridjdnak keletkezési
koriilményeire.”” Oldh Miklds Briisszelben
vonzdsdba keriilt annak a németalfoldi hu-
manista kornek, amelyhez Erasmus is tarto-
zott. Eppen ennek a kornek, de f8ként ma-
gdnak Erasmusnak a tevékenysége inditotta
el északon a grécisztika kultuszdnak felvirdg-
zésit. Mindennek hatdsdra maga Oldh is el-
kezdett a gorog nyelvvel foglalkozni, sét ver-
selt is gordgiil. Foldesi szerint ezen szellemi
odaadottsdga és elhivatottsiga kovetkezeében
festhette szinesebbre Ol4h a gorog miveltség
egykori jelenlétének méreékée a budai kiralyi
kényvtdrban.

J. A. Brassicanus a mdr emitett Salvianus—
kiadds el8szavdban valéban auctores Graecos
innumerabiles, azaz ,szimtalan gorog szerzdt”
emlit Corvin Mdtyds konyvedrardl szélvan. A
hires el8szénak — mivel alapforrdsrdl van szé
— igen sok megkozelitése 1étezik. Ezen a he-
lyen csupdn arra kivinunk rdmutatni, hogy
Brassicanus beszdmoléja a budai kényvtar-
16l valéjaban egy megkompondlt, a valdsig
talajérdl némiképp elrugaszkodott irodalmi
dicsbités, laudatio. Organikusan koveti az
elész6 alaphangnemét és gondolatmenetét,
mégis 6ndllé egységet képez, mintegy tetd-
pontja annak a gondosan felépitett torténeti
ivnek, amely jeles antik és kortdrs konyvba-
ratokat és azok konyvekért hozott (f6ként
anyagi) aldozatait veszi sorra. A laudatid-
ban Brassicanus nem fukarkodik az antik-
vitdsbdl vett toposzok, antik, koztitk gordg
idézetek alkalmazdsdval. Olyannyira nem,
hogy a budai kényvtdr méltatdsdc Vergilius
hires sordval zdrja: quis talia fando temperet
a lacrimis®® A konyvtdrrol sz6lé beszdmols-
jdban Brassicanus szerzéneveket is felsorol,
akiknek a mveit Buddn a sajit szemével
ldtta,” de szinte lehetetlen elddnteni, hogy
mikor beszél eredeti gordg nyelvli mivekrdl
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és mikor azok latin forditdsairdl. Kifejezetten
gorog nyelvli kédexekre csupdn az emlitett,
egyetlen félmondata vonatkozik: ,szdmta-
lan gordg szerz6t littunk” * Hogy kiket, azt
azonban nem részletezi. Az elészé egy mdsik
pontjin — immdr fuggetleniil a budai kdnyv-
tdrtol — szdmos olyan kotetet is felsorol,
amelyek a kényvtdrdban kiaddsra virtak. A
kutatds dltaldban ezek mogdte is corvindkat
sejt, ami egydltalin nem kizdrhaté, de min-
denképpen tovébbi vizsgdlatok szitkségesek
eredetiik tisztdzdsdhoz. Itt is nehéz azonban
meg{télni, hogy Brassicanus mikor beszél go-
16g nyelvi szovegekrdl és mikor csupdn latin
forditdsokrol.?!

Ez a rovid elemzés is j6l mutatja tehdt,
hogy a tirgyra vonatkozé legalapvet8bb for-
rdsok szdmos problémdt vetnek fol. A ben-
nitk kétségeleniil meglévd igazsigrartalom
val6szintleg egyfajta globdlisan értelmezett
val6sdgot, a pompds budai bibliotéka térben
és id8ben messze sugdrzd Gsszhatdsdt kdzve-
titi.

Mindazondltal a font bemutatott szdmbeli
kérdések a gordg corvindk valédi problema-
tikdjdt nem befolydsoljak. Csupdn annyiban,
hogy egy nagyobb, szisztematikusan gy(ijtoee
gorog dllomdny t6bb szakembert és nagyobb
éreé kozonséget feltételezne. Erdemes 4tte-
kinteni, hogy forrdsaink alapjin milyen le-
hetett a gordg nyelv ismerete a 15. szdzadi
Magyarorszagon.

A szdzad elején Pier Paolo Vergerio alakjdt
taldljuk. A kivél$ itdliai humanista 1418-tl
halaldig, 1444—ig Magyarorszdgon ¢élt, Zsig-
mond udvardban. Gérogil Manuél Chry-
solorastdl tanult Firenzében. Mdr Magyar-
orszdgon tartézkodott, amikor leforditotta
Arrhianos Anabasisdt gorogrdl latinra.” Ba-
rdtja és kovetdje, Vitéz Janos jéval csekélyebb
gorogruddssal rendelkezett. Valé igaz, hogy

Vitéz sohasem tanult itdliai egyetemen, s en-
nek kovetkeztében rendes gdrogtandra sem
volt. Ezt bizonyitjdk tigyetlen gordg bettii,
amelyekkel helyenként gordg bejegyzéseket
tett kédexei margdjdn.** Bizonyos jelekbdl
gy tlinik azonban, hogy Vitéz eleven kap-
csolatban 4llt itdliai gérog humanista korok-
kel. A konyvek és ajdnldsok fényében minde-
nekelStt a nagy hatdsti Béssarion kardindlis
és Georgius Trapezuntius nevét kell megem-
liteniink. Mindkettejitk mivei, Trapezuntius
forditdsai megtaldlhat6k voltak Vitéz konyv-
tdrdban. A tudds f8pap Trapezuntius egyik
miive, a Comparatio Platonis et Aristotelis ko-
lofénja ald a kdvetkezbket jegyezte be: Contra
hunc scripsit Bissarion (sic!) cardinalis Nicenus,
vir eruditissimus pro Platone non tamen cont-
ra Aristotelem. Azaz ez ellen irt Béssaridn,
niceai kardindlis, igen nagy mtveltségt férfi,
Placén mellett, de mégsem Aristotelés ellen”.
Vitéz tehdt jol ismerte kora egyik legégetSbb
filozéfiai-tudomdnyos problémadjit, a hires
Platén—Aristotelés vitdt, amely rdaddsul go-
r6g vonatkoz4su is volt. Nem utolsé sorban a
Vitéz Jdnos 4ltal alapitott pozsonyi egyetem,
az Universitas Istropolitana két tandra, a jog-
tudds Giovanni Gatti és a hires asztronédmus,
Johann von Koénigsberg, azaz Regiomon-
tanus is Béssarion korébdl érkezett Itdlidbol
Magyarorszdgra.>

Vitéz Jdnos unokadccsét, Janus Pannoniust
(1434-1472) viszont ragyogd grécistaként
tinnepelte a kortdrs humanista vildg. II. P4l
pdpa megbizta az llias latin nyelv{i forditd-
sanak elkész{tésével, amely munkdt azonban
Janus csupdn toredékében végzetr el.® Az
ONB-ben 8rzdtt, mar kordbban emlitett go-
rog-latin szétdrt, a Vocabulariumot (Suppl.
gr. 45) dltaldban az vének tartjdk.*® Ismere-
tes, hogy amikor Janus 1465-ben Mdty4s ko-
veteként Itdlidban jart, szdmos latin és gdrog
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kéziratot vésdrolt és hozott magdval Magyar-
orszdgra. Persze mdshogyan is hozzdjuthatott
konyvekhez. Ggy tinik, hogy itdliai kap-
csolatai ebben kiilondsen segitségére voltak.
Battista Guarino, Janus ferrarai bardtja, egy-
kori tanit6jdnak, Guarino Veronesének a fia,
rendszeresen kiildhetett szimdra kéziratokat.
Ilyen példdul a ma Erlangenben 8rzott hiteles
gdrog corvina, Xenophén Kyroupaideidja.’’
A neoplatonikus filozéfus Marsilio Ficino
Janusnak ajdnlotta Platén Symposionjdhoz
frott kommentdrjat, amelyet kddex formdjé-
ban el is kiildott neki Magyarorszdgra. A kol-
t6 erre sajdt versei egy csokrét kiildte Ficiné-
nak viszonzisul. A Magyarorszdgon gyakran
megfordult vindorhumanistdhoz, Galeotto
Marziéhoz cimzett egyik levelében 1465-bdl
Janus a kdvetkezdket irja:

Végiil azt tandcsolod, hogy kiildjek kiny-
veket. Vajon nem kiildtem-e mdr eleget? Csak
a gorogok maradtak ndlam, a latinokar mdr
mind elvitétek. Hdla Isten, hogy egyikitok sem
tud gorogiil! Ha pedig ezt megtanultdtok, akkor
én majd héberiil tanulok, és héber kédexekbdl

dllitok ssze konyvtdrat.®®

A levélrészlet nem csupdn arrdl drulkodik,
hogy Janusnak valéban voltak gorog nyelvii
kéziratai, hanem arrdl is, hogy senki nem tu-
dote (jol?) gorogiil a budai udvarban a 15.
szazad hatvanas éveiben.

De mi volt a helyzet néhdny évvel késgbb?
Tadeo Ugoleto, majd késébb a térténetird
Antonio Bonfini megérkezésével (1486) mdr
legaldbb ketten voltak az udvarban, akirdl
biztosan tudjuk, hogy a gordg nyelvvel ér-
demben is tudtak kezdeni valamit. Ugoleto
kifejezetten jol tudhatott gorogil. Errdl a
kényveiben olvashaté, téle szdrmazé gorog
nyelvii bejegyzések tantiskodnak.® O volt az,

aki a Philostratos muveit tartalmazé (mdra
mér elveszett) gorog nyelvl kédexet dradta
Bonfininek azzal a javaslattal, hogy forditsa
latinra. Bonfini Philostratos forditdsa fenn-
maradt, a Bibliotheca Corviniana egyik leg-
pompdsabb diszkédexét csoddlhatjuk ben-
ne.” Bolonyai Gdbor &sszevetette Bonfini
miivét a gorog eredetivel, és azt taldlta, hogy
a forditds meglehetdsen gyenge, helyenként
teljesen értelmetlen.”! Az id8s mester gorog-
tudésa feltehetSleg hagyott némi kivdnniva-
16t maga utdn.

A hetvenes évek mdsodik felében és a
nyolcvanas években humanista kor alakult
a budai udvarban hatrozott neoplatonikus
orientdciéval. Kézponti alakja, Francesco
Bandini, Marsilio Ficino kozeli bardtja, Be-
atrix kirdlyné kiséretében érkezett Magyar-
orszdgra Népolybdl 1476-ban.* Kézismert,
hogy Ficino rendszeresen elkiildte Buddra
Bandininek sajit mdveit és forditdsait.** Ha
voltak is j6 grécistdk Bandini kérében, sz6-
vegszer(i lenyomatdval ennek nem rendelke-
ziink.*

A gordg kéziratok tartalma tehdt a gorog
nyelvismeret ritka volta miatt csak kevesek
szdmdra volt hozziférhet. Az udvarban 4l-
taldban nem értették Sket. Némiképp ezt
tdmasztja ald a kordbban mar emlitect koeés-
problematika is. Ugyanis csupdn két olyan
gorog corvindt ismeriink, amelyet a budai
udvarban arany- és vaknyomdsos corvina-
bérkotéssel ldttak el. A tobbi gorog kédexet
vajon miért nem kototeék Buddn pompds
médon Gjra? Valé igaz, a legtijabb kutatd-
sok szerint két Bécsben 6rzdte gordg corvina
esetében — bdr ma 18. szdzadi kotésben van-
nak — poncolt aranymetszésiik alapjdn kordb-
bi corvinakdtést lehet feltételezni.® Esetleg
valamely konkrét oka volt annak, hogy nem
akartak a meglévd gorog dllomdnybdl tobb
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kotetet a reprezentativ uralkoddi konyvtdr-
ban elhelyezni? Netaldn nem ldttdk egészen
pontosan, hogy miféle szerepet is kellene
betdlteniitk ezeknek a nehezen olvashatd
konyveknek a konyvtdrban? Természetesen
az is lehetséges, hogy twbb gorog kdédexnek
Buddra keriilése idejében j6 dllapotd, szép
régi kotése volt, és egyszerlien nem lett volna
értelme dtkodtni 8ket.* Az azonban, hogy né-
hény darabndl diszkotést alkalmazeak, min-
denképpen azt mutatja, hogy tisztdban vol-
tak a gorog nyelvii kddexek éreékével. Esetleg
egészen egyszerlien nem volt beldlitk sok, és a
kevésbél csupdn ennyi maradt rank?

Mit jelenthetett tehdt a gordg kéziratok
jelenléte a kirdlyi konyvtdrban a 15. szdzadi
Magyarorszégon? Ahhoz, hogy legaldbb egy
kiss¢ kozelebb jussunk a megolddshoz, ész-
re kell venniink egyfajta megoszldst a fenn-
maradt gordg dllomdnyban. Ezek a kédexek
ugyanis egyfeldl régi bizdnci kéziratok, mds-
feldl viszont Italidval kapcsolatban 4ll6, eset-
leg ott is él6 gordg scriptorok dltal készitett,
15. szdzadi mdsolatok.

Az els6 csoport darabjairdl nagyon keveset
tudunk. Egyelére rejtély, hogy miként keriil-
tek Buddra. A Balkdnon keresztiil egyenesen
Bizdncbdl vagy esetleg itdliai kozvetitéssel?
A legtjabb kutatdsok az utébbi verziét vals-
szintsitik.”” A kor felfogdsa szempontjabdl,
amely hddolattal borult le a gorog mule em-
lékei elétt, teljességgel érthetd ezeknek a régi
bizdnci kédexeknek a megkiildnboztetett je-
lenléte is Buddn. Kérdés azonban, hogy vajon
volt—e valami tobbletjelentésiik, vagy éreékiik
pusztén gordg voltukban meriile ki? (Fontos
megjegyezni, hogy ez a szempont éppen az
aldbb bemutatandé mdsik csoport fényében
meriil fel.) Kénstantinos Porphyrogennétos
mivének reprezentativ kezelése® még meg-
magyardzhatd, hiszen egy uralkod6 szdmdra

a bizdnci csdszdr udvari szertartdsrendrél irott
miive akkor is értékes lehet, ha maga nem is
tudja olvasni. De vajon mi volt a tobbletje-
lentése egy egyhdzatya miivének gorog vélto-
zatban, kiilondsen abban az esetben, ha latin
forditdsban is megvolt ugyanaz?%

Vannak ugyanakkor olyan kddexek is a
gorog corvindk kozott, amelyek mdr maguk
is egyfajta humanista interpreticié eredmé-
nyei, meghatdrozott humanista érdekl8dést
fejeznek ki. Ide a 15. szdzadi humanista
gorog scripotorok mdsolatai sorolhaték. A
mdsoldsra érdemes mi kivdlasztdsit minden
bizonnyal valamiféle mérlegelés, immar hu-
manista szempontok hatdroztdk meg. Meg
kellett fontolni, hogy mi tarthat szimot a
kortdrs mvelt vildg érdeklédésére.

A Corvindbdl fennmaradt gordg nyelvi
dllomdnyban — egyiitt tekintve a régi bizdnci
kédexeket és a 15. szdzadi ,, friss” masolatokat
is — nehéz a korabeli érdeklddési irdnyultsd-
gokat kimutatni a kédexek csekély szima mi-
att, hiszen az egykori tematikai csoportokat
szerencsés esetben is csupdn egy-egy fennma-
radt kddex képviseli. Ennek alapjdn azonban
tgy tlinik, hogy a gorég nyelvli corvindk
belesimultak a kiralyi konyvtdr latin nyelvi
kéziratainak tematikai rendszerébe. Geogrd-
fiai, historiografiai munkdkat, az egyhdzaryak
miiveit, szépirodalmat taldlunk a gorog éllo-
ményban is éppen gy, mint a latin nyelvl
corvindk kozote. Van azonban egy olyan go-
rog kézirat a Corvindban, amelynek esetében
erbteljesen tetten érhetd a fent emlitect in-
terpretatio humanistica. A ma Miinchenben
8rzott, Cod. Graec. 449 jelzetli kédex Plo-
tinos, az Ujplatonizmus atyja életrajzdt, vala-
mint Plétinos egyik mavét, az Enneadést tar-
talmazza.>® A kéziratot 1464/65-ben masolta
Démétrios Tribdlés és Michaél Lygizos.>' A
két emlitece m{ kétségteleniil alapvetd iroda-
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lomnak szdmithatott egy olyan korszakban,
amikor az Gjplatonikus eszmék az érdeklddés
kozéppontjdban dllottak. Francesco Bandini
budai neoplatonikus kore, tovdbb4 az a tény,
hogy a reneszdnsz Gjplatonikus filozéfia ,pé-
pdja”, Marsilio Ficino Symposion—kommen-
tdrjat Janus Pannoniusnak ajénlotta, valamint
a Corvindban meglévd szdmos, Mdtydsnak
ajdnlott Ficino-forditds és Ficino-levelezés
bizonyitja, hogy a korabeli magyarorszdgi
tuddsvildgot kordntsem hagyta érintetleniil a
reneszdnsz egyik legkarakeerisztikusabb szel-
lemi kalandja.’* A vizsgdlt kédex esetében
tetten érhetd tehdt a budai szellemi élethez
valé konkrét kapcsolédds, a kézirat jelenlé-
te a kirdlyi udvarban nyilvinvaléan tdlmu-
tat a gordg nyelv elbtti szimpla tiszeelgésen:
a témdhoz kapcsolddé latin nyelv(i tdrsaival
egyiitt egy eleven problematika aktudlis szak-
irodalmat jelentették.>

Gorog kédexek feltehetSleg tehdt magyar
vagy magyarorszdgi humanistdk személyes
itdliai kapcsolatainak, késébb talin Ugoleto
gyljtbtevékenységének koszonhetben keriiltek
Magyarorszdgra. Pier Paolo Vergeriénak min-
den bizonnyal voltak gdrog kéziratai, hiszen 6
forditdsokat is készitett. Amint littuk, a fenn-
maradt gordg nyelvil corvina—4llomanybdl
wbb kézirat lehetett egykor Janus Pannonius
tulajdondban is. Kénnyen elképzelhetd, hogy
éppen az 8, akkor még szdmon tartott gydjte-
ménye adta Ugoletdnak azt az dtletet, hogy a
kirdlyi konyvtdrat gorog nyelvli kédexekkel is
gyarapitsa. Ugyanakkor nem ismeriink olyan
gbrég nyelvil corvindt, amelyet kifejezetten
Mityds megrendelésére mésoltak volna Itdlis-
ban. Ez mindenképpen beszédes tény, kevesebb
tudatossdgrol, figyelemrél drulkodik az uralko-
dé részérdl, mint a latin corvindk esetében.

Taldn nem 4ll tévol a valésdgtol, ha feltesz-
sziik, hogy a gorog nyelvii kéziratok tagad-
hatatlanul markéns jelenléte Hunyadi M4-
tyds konyvtdrdban — tekintve a haszndlhaté
nyelvtuddssal rendelkez8k csekély szdmidt
— mindenekel8tt szimbdlumszeri és kuriozi-
tds-jellegi volt. Ezek a kédexek egy eszmét
szimbolizdltak,’* amelynek a magyar kirdly a
legteljesebb mértékig elkotelezettjévé vilt, s
amelyet a legmagasabb nivén véltott valésig-
gé budai udvardban.

A Bibliotheca Corviniana elsésorban téza-
urusz volt a gorog kéziratok szdmdra. Az j
eszme jegyében gy(jioteék, brizeék, de vald-
szintileg kevéssé értették 8ket. Egy kivetkezd
generdciénak kellett megsziiletni ahhoz, hogy
értékes tartalmuk is hozzdférhetdvé véljon a
maga teljességében. A bécsi, majd a német
humanistdk, Alexander Brassicanus, Johan-
nes Fabri, Cuspinianus, Johannes Gremper,
Johannes Camerarius és még sorolhatndnk,
mdr pontosan felismerték ,bels§ értékeiket”.

A gorog corvindk Bécesen keresztiil, vagy
valamely mdsik Gtvonalon Németorszdgba,
Ansbachba, Niirnbergbe, Wolfenbiittelbe,
esetlegvissza Konstantindpolyba vagyItlidba
vandoroltak. Szdmos editio princeps alapszo-
vegévé véltak. Az ansbachi Vincentius Obso-
poeus mint tekintélyes szdmu gorog kézirat,
koztik t6bb corvina kiadéja nevée ebben a
vonatkozdsban okvetleniil hangstlyozni kell.
A budai kirdlyi konyvtdr egykori kddexei te-
hit mindenképpen hozzdjirultak a gréciszti-
kai stddiumok felvirdgzdsdhoz az djkori Eu-
répdban. Legendds, a valésdgot feltehetdleg
messze feliilmalé hirik pedig egyfajta kove-
tendd mintdt, eszmei tdmpontot nyujtott a
gorogség irdnt elkotelezetté vale tuddsvildg-
nak.
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HIVATKOZASOK

' A 15. szdzadi magyar kényvkultardrdl lasd legtjabban az Orszdgos Széchényi Konyvtdr

2008 tavaszdn rendezett Vitéz Jdnos-kidllitdsdnak kataldgusdt: Foldesi E (szerk.) (2008):
Csillag a hollé drnyékdban, Vitéz Janos és a humanizmus kezdetei Magyarorszdgon.
Budapest.

Vitéz Jdnos konyvtdrdhoz ldsd az elsé jegyzetben idézett katalégust, valamint: CSAPODI-
Gardonyi, K. (1984): Die Bibliothek des Johannes Vitéz. Budapest. (Studia Humanitatis
6.).

Jelzete: Cod. Graec. 1. Leirdsdt ldsd: Kubinyi, M. (1956): Libri manuscripti Graeci in Bibli-
othecis Budapestinensibus asservati. Budapest., 63—66. o. Legtijabban: Téth . (2008): Janus
Pannonius gorig nyelvii evangéliumos konyve. Katalégustétel, szdma: 12.7. In: Farbaky P.
— Spekner E. — Szende K. — Végh A. (szerk.) (2008): Hunyadi Mdryds, a kirdly. Hagyo-
mdny és megijulds a kirdlyi udvarban 1458—1490. Kiéllitdsi katalégus. Budapesti Torténeti
Muzeum. 498-499. o. (A tovébbiakban: Hunyadi M4tyds)

Janus Pannonius konyvtdrdhoz ldsd: Hoffmann E.(1992): Régi magyar bibliofilek. Szerk.,
bev., jegyz. Wehli T. Budapest.; Huszti J. (1931): Janus Pannonius. Pécs. 242-263. o.;
Csapodi Cs. (1975): Janus Pannonius kinyvei és pécsi konyvedra. In: Kardos T. — V. Kovécs S.
(szerk): Janus Pannonius. Tanulmdnyok. Budapest. (Memoria Saeculorum Hungariae 2.)

E tekintetben kiemelked8en fontos az urbindi herceg, Federico da Montefeltro (1422—
1482) konyvtdra. Vo.: Karsay O. (2002): Uralkoddk és studiolék. In: Karsay O. (2002):
Uralkodsk és corvindk. Kidllitdsi kataldgus, Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Budapest.
(A tovdbbiakban: Uralkodék) 15-35. o.; Pécs D. (2008): Urbino, Firenze, Buda — mintik
és pdrhuzamok a kirdlyi konyvidr fejlédésében. In: Hunyadi Métyds. 147-163. o. A Buda és
Urbino kozotti kapesolat meglétét tdmasztja ald az a feltevés is, hogy Bonfini, aki 1486-ban
érkezett a magyar kirdlyi udvarba, élete sordn valamennyi id6t Urbinéban is elwltdtr, s6t,
személyesen is jelen volt, amikor a Nédpolyba tartd magyar kiildottség Urbindban vendé-
geskedett. Ehhez l4sd Clough, C.H. (1967): Federigo da Montefeltros Private Study in bis
Ducal Paace of Urbino. In: Apollo. pp. 278-287. és Feuerné Téth R. (1987): Miivészet és
humanizmus a korareneszinsz Magyarorszdgon. In: Miivészettirténeti Ertesitd, 1-53. o.
Legtjabban: Kubinyi A.(2008): Udvartartds é wudvari éler Mityds kirdly kordban.
In: Hunyadi Mdryds. 21-33. o.

Federico da Montefeltréhoz hasonldan, aki szintén térvénytelen fia szdmdra kivanta biz-
tositani a trénutddldst, Mdeyds is felhaszndlta a kddexek diszitésre szdnt cimoldalaiban
rejl8 lehetdséget arra, hogy sajét torvénytelen fia, Corvin Jdnos trénvdromdnyosi voltdt
legitimizdlja. Azon Mdtyds dltal készittetett corvindk cimlapjain, amelyek képi programjdc
tudatosan megtervezték, az 1470-es, 80-as évek forduléjdtdl a kirdly mellete fel-felttinik
az ifjd herceg alakja. Lasd példdul a Firenzében 6rzdee Biblia harmadik kotetée (Biblioteca
Medicea Laurenziana, Pluteo 15.17., f. 2v, noha az it ldthatd ifji alakjinak Corvin Jdnos-

sal valé azonositdsa kérdéseket vetett fel a kutatdsban), valamint a Wolfenbiittelben 6rzétt
Tolhopff-corvindt (Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 84.1 Aug. 2°). A budapesti
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Philostratos-corvina képi programja pedig csaknem teljes egészében Corvin Jénosrdl szdl

(Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Cod. Lat. 417.).

Szémos jelbél tgy tlinik azonban, hogy az Gjrakétés és a cimerrel valé elldtds folyamata az

uralkodé haldldig nem fejezddott be, voltak olyan kétetek, amelyek egyszerfien még nem

keriiltek sorra. A corvinakétésekhez ldsd Rozsondai Marianne és Koroknay Eva munkiit.

PL. Rozsondai M.: A Corvin Mdtyds szdmdra készitett aranyozotr bérkitésekrdl. In: Monok

L. (szerk.) (2004): A hollé jegyében. Fejezetek a corvindk torténetébdl. Budapest. 193-210.

0.; Koroknay E. (1966): A magyar reneszdnsz konyvkitémiihelyek 1470-1520. Iparmiivé-

szeti Mzeum. Budapest. A cimerproblematikdhoz 1dsd: Hoffmann E. (1992): Régi magyar

bibliofilek. Szerk., bev., jegyz. Wehli T. Budapest. 73-103. o0.; Csapodi Cs. — Csapodiné

Gdrdonyi K. (1990): Bibliotheca Corviniana. Budapest. 12. o.

Ehhez l4sd Angela Dillon Bussi kutatdsait, aki 32 kéziratot azonositott a Mdtyds szdmdra

késziilt, de Firenzében maradt anyagbdl. Dillon Bussi, A. (2002): Még egyszer a corvina-

konyvtdr és Firenze kapcsolatdrdl. In: Uralkodék, 55-62. o.

10 A legtobb kédex Bécsig jutott el béesi és cseh humanistdk révén. Ehhez ldsd: Foldesi E
(2002): Buddrél Bécsig. In: Uralkoddsk. 91-95. o.; Viskolez N. (2008): Corvindk Bécsben a
16-18. szdzadban. In: Magyar Konyvszemle. 272-291. o.

" Csapodi, Cs. (1973): The Corvinian Library. History and Stock. Budapest.

2 A mi corvinaként fennmarads, jelenleg a lengyelorszdgi Toruriban 6rzik (jelzete: Cod.
Lat. R. Fol. 21. 107.). Legels§ kiaddsa: Jaenichius, P. (1731): Meletemata Thoruniensia
III. 97-185. o. Ebbdl kiadta Bél M.: Notitiae Hungariae Novae. Tomus II1. 595-642. o.
Abel Jend az els8, a mdsodik és a negyedik konyvbél kézol béséges szemelvényeket: Abel J.
(1890): Irodalomtirténeti emlékek II. Budapest., 266-296. o.

13 Oldh Miklds 1531-t8l 1542—ig éle Briisszelben, mint Mdria kirdlyné titkdra és tandcsad6-
ja. Hungaria c. munkdja szintén ott, 1536-ban sziiletett. Kiaddsa: Eperjesy, C. — Juhdsz, L.
(eds) (1938): Nicolaus Olahus, Hungaria — Athila. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recen-
tisque Aevorum.)

" D. Salviani Massyliensis episcopi De Vero Iudicio et Providentia Dei, ad S. Salonium Episco-
pum Viennensem Libri VIII cura Io. Alexandri Brassicani Iureconsulti editi, ac eruditis et
cum primis utilibus Scholiis illustrati. Basel, 1530.

5 A 2. ésa12. szdmt kédex az aldbb kozole listdn.

16 Csapodi emlitett mive tartalmazza azt a listdt, amely a hiteles corvindk kdnonjdvd vilt, és

Osszesen 216 kddexet sorol fel. Ez a ,kdnon” mindenképpen médositdsra szorul. Csapodi

kutatdsai éta a listdn szerepld kddexek némelyikérdl kideriilt, hogy semmi kéziik sincs

Hunyadi Mdtyds egykori konyvtirdhoz, bizonyos hiteles corvindk pedig nem szerepelnek

rajta.

17" A kédexek datdldsa Csapodindl tobbszor tévesen szerepel, a pontositdst Német Andrdsnak
koszoném.

'8 Néhdny példa erre. A bécsi Phil. gr. 289 jelzeti kédex tdrgyaldsdndl (Stock, Nr. 321.)
Csapodi megjegyzi, hogy az éppen leirt tételhez hasonléan egy masik kézirat is (Suppl.
gr. 18) Hésiodos miivét tartalmazza, késdbbi tulajdonosai pedig éppen gy Brassicanus és
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Johannes Fabri, bécsi piispok voltak, mint szdmos corvindnak, ezért taldn ez a kédex is a
Corvina Konyvtdrbdl szdrmazik. Egy mdsik bécsi kédexet (Suppl. gr. 32) ugyanaz a Jéhannés
Thettalos Skoutariétés mdsolt, mint a hiteles Diodéros—corvindt (Suppl. gr. 30.), rdaddsul a
corvindkndl megszokott utat jarta be Brassicanustél Fabri piispokon és az egyetemi konyvtdron
4t a bécesi Udvari Konyvtdrig, kovetkezésképpen ez is corvina—eredettel volna gyandsithaté.

Y Legtjabban l4sd Németh Andrds és Christian Gastgeber kutatdsaic: Németh, A.: Byzantine
and Humanist Greek Manuscripts in Buda before 1526. The limits of Studying the Greek
Corvinas. Megjelenés alatt a Matthias Rex (1458—1490). Magyarorszdg a reneszdnsz hajnaldn
c. konferencia (ELTE BTK, 2008. mdjus 20-25) el8addsait tartalmazé konferenciakotet-
ben; Gastgeber, C. (2008): Griechische Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek.
Megjelenés alatt a Mathias Corvinus and his time c. konferencia (Babes—Bolyai Tudomdny-
egyetem, Kolozsvdr, 2008. oktdber 22-26.) eléaddsait tartalmazd konferenciakétetben.

2 1. m. 286-289.0.

2 Foldesi, E: Die Bibliothek und ibr Gediichtnis. In: Fabian, C. - Zsupdn, E. (Hrsg.) (2008):
Ex Bibliotheca Corviniana. Die acht Miinchener Handschriften aus dem Besitz von Konig
Matthias Corvinus. Budapest. 13-27. o., a gordg corvindk problematikdjirél: 19-20. o.

22 Karsay O. (1991): A fenséges konyvtdr dicsérete. In: Magyar Konyvszemle. 316-324. o.

2 A corvina-legenda legels8 formdldi éppen a Mdtyds udvardt megjdre itdliai humanistdk
voltak, akik Itdlidba visszatérve valdban az egekig magasztaltdk a magyar kirdly gylijtemé-
nyét.

% Pajorin K.(2004), Az eszményi humanista kdnyvtdr. Angelo Camillo Decembrio kényv-
tdridedlja és Mdtyds kirdly kényvtéra. In: Magyar Konyvszemle. 1-13. o.

1. m. 20.0.

% A kényvtdrteremmel és annak elhelyezkedésével kapesolatos forrdsokhoz ldsd: Balogh J. (1966):
A mifvészet Matyds kirdly udvardban. 1. kotet. Adatedr. Budapest. 62-65. o. A kiilonféle nyelvi
kotetek elhelyezése szempontjdbdl elgondolkodtatd, hogy mig a corvinakéeéssel elldtott latin
kédexeknél a mii cimét a hdtsé kotéstabla felsd részére helyezte a konyvkotd, addig a néhdny
riank maradt és a Corvindban Gjrakétote gorog corvina esetében az elsé kotéstébla alsé részére.
Esetleg lehetett valamiféle szerepe ennek a kiilonbségtételnek a kddexek kényvtdron beliili el-
helyezésében? Ha két terem volt, kiilon a gordg és kiilon a latin kétetek szdmdra, valdszindleg
semmi sem indokolta volna a bdrkdtések szingjén ezt a megkiilonboztetést.

¥ 1. m. 20.0.

8 A laudatio az 1530-as bézeli kiaddsban tipogréfiailag is elvalik az el6sz6 tobbi részétdl.

* Brassicanus 1525-ben jért Buddn, valéban szdmos corvina keriilt a birtokdba, jérésziikbe
sajat tulajdonosi voltdt is bejegyezte.

3 A teljes mondat igy hangzik: Vidimus autores Graecos innumerabiles, infinitaque in Poetas
fere omnes commentaria nemini doctorum, aut paucis antea visa.

31 A bézeli kiaddsban, amely még Brassicanus életében késziilt, egyes szerz8k neve mellett
a cimet gorogiil, gordg betlikkel szedték. Lehetséges, hogy a megoldds ilyen egyszer(i: a
gorogiil megadott cimek gorog nyelvil kddexeket takarnak, mig a latin betls cimek latin
forditdsokat?
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Vergerio forditdsdt azonban II. Pius pdpa (Aeneas Silvius Piccolomini) nem taldlta kielégi-
t6nek, ezért jelentésen dtdolgoztatta. Mindez kideriil annak a corvindnak a bevezetdjébél,
valamint egy midsik, a kodex végén taldlhaté szovegbdl, amely az Arrhianos-m@ immdr dt-
dolgozott latin forditdst tartalmazza (Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Vat. Lat.
5268.). A fenti informéci6t kozli Pocs D. In: Hunyadi Mdtyds 2008, 4.11. szdm katalégus-
tétel

Lédsd pl. Cod. Lat. 370., Budapest, OSzK; Cod. Lat. 423. Budapest, OSzK; Cod. 644,
Wien, ONB.

Az itdliai gorég humanistdkkal valé korabeli kapcsolatokhoz legtijabban ldsd: Pajorin K.
(2008): Az elsé humanistdk, a hatalmi reprezentdcio korai dsztonzdi Mdryds udvardban. In:
Hunyadi Mdryds, 139-145.; Ekler P. (2008): Propugnacula Christianitatis — studia huma-
nitatis. Bizdnc és az Itdlidban tevékenykedd bizdnci humanistdk kapcsolata Magyarorszdggal
a XV, szdzad kizépsé harmaddban. In: Foldesi E (szerk.) (2008): Csillag a hollé drnyékd-
ban, Vitéz Janos és a humanizmus kezdetei Magyarorszdgon. Kidllitdsi. katalogus, Orszdgos
Széchényi Konyvtdr. Budapest. 101-112. o.

Ritobk Zs.: Janus Pannonius gorog versforditdsai. In: Kardos T. — V. Kovdcs S. (1975): Janus
Pannonius. Tanulmdnyok. Budapest. 407-438. o.; Juhdsz, L. (1928), De lano Pannonio, in-
terprete Graecorum. Szegedini. (Dissertationes sodalium seminarii philologici Universitatis
Litterarum Regiae Hungaricae Francisco—Josephinae. Nova series I.)

Kapitdnfly 1. (1991): Janus Pannonius gorig szétdra. In: Irodalomtorténeti Kozlemények. 178—
181. o.; legtijabban Otvés Zs. (2007), Janus Pannonius Vocabulariuma. In: Mészéros T. — Ju-
tai P (szerk.) (2007): PANEGYRIS. A Collegium Hungaricum Societatis Europaeae Studi-
osorum Philologiae Classicae II. orszdgos konferencidjin elhangzott eléaddsok. Budapest.
33-38. 0., valamint U.o0, Some Remarks on a Humanist Vocabulary (ONB Suppl. Gr. 45).
Megjelenés alatt a Mathias Corvinus and his time c. konferencia (Babes—Bolyai Tudomdany-
egyetem, Kolozsvar, 2008. oktdber 22-26.) el6addsait tartalmazé konferenciakétetben.

Az 1. tétel a font kozolt listdn.

A forditdst adja Huszdi J., i. m. 245. o.

A kérdéssel Bolonyai Gdbor foglalkozik. Lisd a 7he Royal Librarians Notes c. el6addsit a
Matthias Rex 1458—1490 Magyarorszig a reneszdnsz hajnaldn c. nemzetkozi konferencidn
(Budapest, ELTE BTK, 2008. mdjus 20-25.)

A Philostratos—kédexet a Széchényi Konyvtdr 6rzi. Jelzete. Cod. Lat. 417.

Bolonyai, G. (2006): Orpheus’ Sweat Antonio Bonfini as Translator of Hermogenes and Phi-
lostratus. In: Acta Conventus Neo-latini Budapestiensis 2006. Proceedings of the Thirteenth
International Congress of Neo-latin Studies (megjelenés alatt).

Vé: Huszti J. (1925): Platonista torekvések Mdtyds kirdly udvariban. Pécs. Bandini a fi-
cinéi neoplatonikus humanizmus valédi koézvetitdje volt Magyarorszdgon. Kiilonosen
nagy szerepe lehetett a reneszdnsz mivészet, azon belill is az épitészet aktudlis elveinek
Magyarorszdgra val6 dtpldntdldsiban. Mindehhez ldsd: Feuerné Téth R. (1987): Miivészer
és humanizmus a korareneszinsz Magyarorszdgon. In: Miivészettorténeti Ertesité. 1-53. o.,
ldsd tovdbbd a szerz8 mds tanulmdnyait.
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BEVEZETO GONDOLATOK A GOROG NYELVU CORVINAK PROBLEMAJAHOZ

Ezek koziil az ajandékkotetek koziil j6 pdr fonnmaradt, részben ilyenek a ma Wolfenbiit-
telben 8rzott corvindk.

Gardzda Pétertdl, akirdl a kortdrsak egydntetlien azt tartottdk, hogy jol tudott gorogiil,
szintén nem maradt fénn semmi, ami ezt bizonyitand. S6t, ellenkezéleg. Kapitdnfly Istvin
és Bollok Jdnos kutatdsai szerint az Egyetemi Konyvtdrban 8rzote Evangeliarium (ldsd a 3.
jegyzetet) hdtsé eldzéklapjdnak tigyetlen, gordg bejegyzése - amely valéjaban latin szoveg
gorog betlikkel frva - magdcdl Gardzddcdl szdrmazik, s arrdl drulkodik, hogy a bejegyz6
még a gordg abécét is alig ismerte. Kapitdnfly I. — Bollok J. (1979): Megjegyzések az Egye-
temi Konyvtdr Gr. 1. jelzetii kddexének bejegyzéséhez. In: Antik Tanulmdnyok. 106-109. o.
Ldsd Németh Andrés kordbban hivatkozott tanulmdnydt.

Ez néhdny olyan latin nyelvii corvindra is igaz, amelynek korabbi tulajdonosa és kordbbi
igényes, j6 dllapott kotése volt. J6 példa erre a Nagy Szent Vazul—corvina (Budapest, OSzK,
Cod. Lat. 415.), amelynek tulajdonosa Mdtyés el8tt Vitéz Jénos volt. Gydnydri reneszdnsz
bérkotését a Corvindba keriilése utdn sem cseréleék ki.

Ldsd Németh Andrds és Christian Gastgeber a 19. jegyzetben emlitett tanulmdnyait.

Ez a Lipcsében 8rzott kddex (jelzete: Rep. I. Nr. 17.) azon két gordg corvina egyike, ame-
lyet aranyozott corvina-bérkdtéssel lctak el.

A misik, aranyozott corvina-bdrkotéssel elldtote kddex Aranyszdji Szent Janos Mdté
evangéliumdhoz {rott kommentdrjdc tartalmazza. Ma Bécsben 8rzik, jelzete: Suppl. gr. 4.
Aranysz4ja Szent Jdnosnak egyébirdnt szimos mive megvolt a Corvindban els8sorban latin
nyelven, de néhdny gorog nyelvii kézirat egykori megléte is kikovetkeztethetd.

A kédex kodikolégiai leirdsit és proveniencidjdnak alapos elemzését 1dsd: Hajdua, K. (2008):
Mir gliicklicher Hand erretter? In: Fabian, C. — Zsupdn, E. (hrsg.): Ex Bibliotheca Corvinia-
na. Die acht Miinchener Handschriften aus dem Besitz von Konig Matthias Corvinus. Buda-
pest. 29-67. o.

Démétrios Trib6lés Béssarion kardindlisnak ahhoz a fent emlitett koréhez tartozott, amely
korrel feltehet8leg Vitéz Janos is kapcsolatban 4llt.

A Cod. Graec. 449 kordbban Janus Pannoniusé lehetett. Lasd Pajorin Kldra recenzidjdc
az aldbbi kotetr8l: Fabian C. — Zsupdn E. (Hrsg) (2008): Ex Bibliotheca Corviniana. Die
acht Miinchener Handschriften aus dem Besitz von Konig Matthias Corvinus., Budapest. In:
Magyar Konyvszemle, 2008. 358-359. o. Janus komoly érdeklddésérd] a neoplatonizmus
irdnt Vespasiano da Bisticci is emlitést tesz. Ldsd tovabbd a 42. jegyzetet.

A neoplatonikus vonatkozds, még ha nem is ilyen direkt médon, de a mdsik Miinchenben
Srzott gorog nyelvili corvina esetében is kimutathaté. A Cod. Graec. 157 jelzet(i kédexben
Polybios és Hérédianos torténeti mivei utdn, harmadik helyen Héliodéros Aithiopikdja
szerepel, amely m{ eszmetdrténeti szempontbdl szintén szorosan kapcsolédik a neoplato-
nizmushoz. Mindazondltal ennél a kédexnél nem ez lehetett a f6 szempont. FeltehetSleg
az Aithiopika is betagozddott az elStte elhelyezkedd két torténeti munka sordba.

Ezen a ponton érdemes Petrarca példdjdt felidézni, aki konyvtdrdbdl gorog nyelvii Homé-
ros—kédexére volt a legbiiszkébb, jéllehet nyelvtudds hijdn nem tudta olvasni.
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A MAGIA NATURALIS

Ve

I rdsomban egy — szerintem méltatlanul
elfeledett — tudomdnyt probélok bemutatni.
Feltevésem szerint az eurdpai tudomdanytdr-
ténet egyik, meglehetésen konnyen azono-
sithaté korszakdban, a 15-17. szdzadban az,
amit ma természettudomdnynak neveziink, a
magia naturalis formdjéban létezett csupdn.
Ez a tudomdny feltevésem szerint nem tdr-
gydban vagy médszerében, hanem szinte ki-
zérélag abban kiilonbézott a mi természettu-
domdnyunktdl, hogy a ,természet” fogalmdt
mdsképpen hatdrozta meg, mint mi tessziik.

Mi a magia naturalis?

Giordano Bruno, a rémai Campo del Fi-
orin, egykor méglyén megégetett matema-
tikus, természetfilozéfus 1590 koriil irt egy
rendkiviil érdekes tanulmdnyt a mdgidrél. A
m{ hdromszdz éven 4t kéziratban lappangott,
csupdn a 19. szdzad végén jelent meg el8szor
nyomtatdsban, Ndpolyban. E kalandos sorsa
munkdjdban Bruno a mdgia tiz fajtdjac kii-
l6nboztette meg:

1. A miégia kifejezés hasznilhaté ugy,
mint a rudomdny (filozéfia) egyszerii szino-
nimdja'.

2. A migia értelmezhetd gy, mint az aktiv
és passziv hatdsok alkalmazdsinak tudomd-

X3

%

nya, vagyis mint kémia, orvostudomdny, fizi-
ka: ezt nevezi a koznyelv magia naturalisnak.

3. Ha viszont valaki Ggy tesz, mintha a fi-
zikai, kémiai folyamat valamilyen foldontd-
li erd hatdsdra kovetkeznék be, tgynevezett
magia praestigatoria-t (szemfényvesztd mdgi-
4t) mivel.

4. Az a midgia, amely nem csak a kémiai
és fizikai hatdsokat, hanem, mint a mdgnes
esetében (1), a dolgokban rejl6 belsd szelle-
met és lelket is hasznositja, Bruno szerint
nem mds, mint a valddi magia naturalis.

5. Az olyan mdgidt, amely a természetes
erbket killonféle vardzsigékkel, réolvasdsok-
kal, talizmédnokkal, szdmmisztikdval egésziti
ki, vagyis a természetest dsszekapcsolja a ter-
mészetfelettivel — Agrippa nyomdn — occulta
philosophia-nak, vagyis titkos tudomdnynak
nevezik.

6. Ha mindehhez még kiilonbsz6 ritusok
és démonidézé-eljardsok is jarulnak: termé-
szetfeletti vagy metafizikus mdgidrdl, vagy
mds néven teurgia-r6l van szé.

7. Ha mindez rdad4sul a holtakkal és a ki-
sértetekkel kapcsolatos, az eljdrdst nekroman-
tidnak vagy — Apollén melléknevérdl — pysho-
nikus mdgidnak kell nevezni.

8. Ha viszont babondzds-szabaditds, be-
tegségokozds-gy6gyitds, oldds vagy kotés a
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tevékenység célja, akkor a szdndéked! fiiggs-
en vagy boszorkdnysdgnak, vagy orvosldsnak
(medicindnak) tituldlhaté a dolog.

9. Ebbe a kategéridba a jdslds (divinatio)
tartozik.

10. Végiil kovetkezik az dllitdlagos mdgia,
vagyis a fekete mdgia, amelyet csupdn az
olyasfajta kdmzsdsok, mint amilyen a Malle-
us maleficarum szerzdi voltak? tituldlnak — té-
vesen — mdgidnak, hiszen a Sdtdnnal kotdee
szovetségnek valéjéban semmi koze e nemes
tudomdnyhoz nincsen.?

Bruno tehdt — aki a magia naturalis virdg-
kordban irta mindezt — nagyjdbdl ugyanazt
nevezi magia naturalisnak, mint amit mi
manapsdg természettudomdnynak, szerinte
azonban ebben a természettudomdnyban rej-
tett ,,szellemi és lelki” erdk is kozremiikod-
hetnek.

A magia naturalis fogalmdnak és nevének
elsd és legnagyobb hatdst népszertisitéje, Gi-
anbattista Porta, munkdja els6 fejezetében
szintén ad egyfajta definiciét. Azt irja, hogy
a mdgia kétféle lehet. Az egyik fajta mdgia
oinfamis” és mindenféle tisztitalan lelkek
megidézésével kapcsolatos, ezt nevezik teur-
gidnak, a mdsik fajta mdgia viszont a magia
naturalis, amely tulajdonképpen a termé-
szetfilozdfia betetdzése, és mind koziil a leg-
fontosabb tudomdny®. A magia naturalis a
dolgok és a természeti térvények segitségével
és megfeleld alkalmazdsdval olyan ,mutatvd-
nyokat” képes létrehozni, amelyet a tdmeg
csoddnak vél, pedig itt val6jdban természetes
jelenségekrél, folyamatokrdl van szd.

Martinus Delrio, a mdgia hivatalos egyhdzi
szakért6je a mdgidt tobbféle — arisztotelidnus
— szempontbdl is osztalyozza: szerinte a causa
efficiens alapjdn hdrom osztdlyba sorolhaté e
tudomdny: lehet naturalis, artificosa és dia-
bolica — ha tehdt hatdsa a természet jelensé-

gein alapul, magia naturalisrél beszélhetiink
— ennek azonban sem a szemfényvesztéshez,
sem a Sdtdnhoz semmi kéze nincs, valéjdban
pontosan avval azonos, amit manapsdg ter-
mészettudomdnynak neveziink.’

A magia naturalis-t tehdt Bruno, Delrio
és Porta definicidi alapjdn, a kovetkezdképp
hatdrozhatjuk meg: A magia naturalis nem
egyéb, mint a természettorvények célszerd al-
kalmazdsdnak tudomdnya. A magia naturalis
a mi fizikdnktdl vagy kémidnkedl ,csupdn”
abban kiilonbozik, hogy az 8t létrehozé gon-
dolkodds olyan tényez8ket is a természet ré-
szének tartott, amelyek létében ma mdr nem
hisziink, vagyis abban, hogy a ,természettdr-
vény” kifejezésen egészen mdst értett, mint
mi.

A magia naturalis torténete

A magia naturalis kifejezés — tudtommal —
a 13. szdzad végén fordul el§ elsé fzben, még-
pedig egy rejtélyes angol szerzetes, Thomas
Bungey vagy Bongay mivének cimeként®.
Bungey Roger Bacon oxfordi szerzetes- és
tandrtdrsa volt, a kettejitk nevét és tevékeny-
ségét sokdig osszekapcsolta a hagyomdny: a
17. szézadban még egyiitt emlegették Sket,
mint kétes tudomdnyok mestereit és mive-
18it. Bungey ,Magia naturalis” cimd, fizikai
és kémiai tdrgyt munkdjdt Oxfordban, 1290
koriil alkotta: a mi szovegéhez sajnos nem
sikertilt hozzdjutnom.

A magia naturalis zerminus tehdt nagyjibél
egyidds avval az eurépai tudomdnyos rene-
szdnsszal, amely a tekintéllyel, a hagyomdny-
nyal, a hittel és a kinyilatkoztatdssal szemben
a megfigyelést és a logikdt kezdte az ismeret-
szerzés legf6bb forrdsinak tekinteni, és amely
a 12-13. szdzadban, arab hatdsra bontakozott
ki a kontinensen.” Ekkoriban kiiléniilt el
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physica néven a természettudomdny — érdekes
moédon, nem a medicindtdl, hanem a philo-
sophidtdl.® Ekkoriban forditottak le elészor
arab természettudomdnyos szovegeket — His-
pdnidban és Itdlidban — latinra, és ekkoriban
kezdeék Gjra felfedezni, szintén nagyrészt az
araboknak koszonhetden, az antik természet-
tudomdnyos 6rokséget. Olyan ,,4j” tudomi-
nyok jelentek meg a szinen, mint az optika,
alkimia, dllattan, botanika, dsvdnytan, aszt-
roldgia és asztronémia, és Averroes, Albertus
Magnus, Guilielmus Parisiensis vagy Bart-
holomacus Anglicus tevékenysége nyomdn
a természetfilozéfia is lassan feltimadt halot-
taibdl. Arisztotelész, Plinius, Dioszkuridész,
Galénosz, Theophrasztosz természettudomé-
nyos munkdit Gjra széles korben kezdték ol-
vasni. Robertus Bacon, Michael Scotus vagy
Albertus Magnus pedig a kozépkor folyaman
eldszor  természettudomdnyos  kisérleteket
végzett, megalapozva evvel az eurdpai termé-
szettudomdnyos forradalmat.

A természetvizsgilat médsodik nagy kor-
szakdt, a nagy pestisjdrvdnyokat (14. szdzad
masodik fele) kovetd — reneszansznak ne-
vezett — szellemi megtjulds hozta el. Ekkor
drasztotta el Eurdpa szellemi életée az a fajta
miszticizmus és hermetizmus is, amely a 15.
szdzad elejéedl Itdlidba dramlé — a torok eldl
menekiilé bizdnci tudésok dltal kozvetitett
és forditott — gorog hagyomdnnyal, az Gjra
felfedezett antikvitdssal, és kiilondsképpen a
platéni és plétinoszi eredet(i filoz6fidval ele-
gyedve Ujfajta szellemi légkdrt hozott létre.
A 15. szézad midsodik felének neoplatoni-
kus, hermetikus vonzéddst, enciklopédikus
tuddsra torekvd intellekrudlis vildgdban a
vardzslatot, titkot és tuddst egyesité mdgia
fogalma 4j jelentésekkel gazdagodott és — Fi-
cino, Pico, Reuchlin munkdassigdnak hatdsira
— a sz6 a tudomdny, a scientia szinonimdjéva

vélt. (A magia naturalis egyébként torténete
végéig, vagyis a 18. szdzad alkonydig meg-
drizte az 8t létrehozd neoplatonizmussal, az
emandcié- és hierarchia-elméletekkel valé
szoros kapcsolatdt.)’

Az curbpai természettudomdny fejlédésé-
nek harmadik — 4m kordntsem utolsé — nagy
korszakaa 16-17. szdzad, amelyet az Gjjéélesz-
tett antikvitds kritikdja, és az ezen a kritikdn,
valamint a nemrég felfedezett f6ldrészek és
tengerek kincseinek feltdrdsdn, a robbands-
szerlien kitdgult vildg megismerésén alapulé
Ujfajta természetvizsglati modszer jellemez.
Az 6kori szerz8k és szovegek latin forditdsa,
nyomtatott kiaddsa és olvasdsa, illetve a felfe-
dezések nyomdn Eurépdba 6zonld ismeretek
feldolgozdsa sordn ugyanis fény dertilt a te-
kintélyek — Arisztotelész, Galénosz és a tob-
bi tudoményos félisten — tévedéseire is. Az
eurdpai tuddsok eleinte igyekeztek ugyan a
kinos tényeket szvegromldssal magyardzni,
amiért az arab kozvetitSket tették feleldssé,
dm a 16. szdzad kozepére egyre inkdbb vild-
gossd vélt, hogy az dkori aukroritdsok sem
voltak tévedhetetlenck, az igazsdgotr tehdt
midsutt, mégpedig a kisérletben, a tapaszta-
latban, és az erre épitett tiszta logikdban kell
keresni. Amit — az 1490 és 1650 kozt eltelt
kb. mdstél évszdzadban — a csillagdszatban
Kopernikusz és Kepler, az orvostudomény-
ban Vesalius és Harvey, a f6ldrajzban Kolum-
busz és Magelldn, a névénytanban Clusius,
Bauhinus és Monardes vitt végbe, azt a tu-
domdnyelméletben Van Helmont, Boyle és
Francis Bacon, a filozéfidban pedig Descar-
tes és Spinoza teljesitette be. A tudds alapjavd
visszavonhatatlanul a megfigyelés, a tapasz-
talat, illetve az ebbél kiinduld, vagy teljesen
ondllésodé logikus kovetkeztetés valt.

A magia naturalis ebben a szellemi kor-
nyezetben és ebben az id8szakban a korszak
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reprezentdns tudomdnydvd emelkedhetett.'
Mint mufaj szoros rokonsdgban allott — sét
keveredett — az an, ,secreta” (titkok), illetve
a ,consilia” (tandcsok) kozépkori mifajaval.
Nyugodtan kijelenthetjiik azt is, hogy a kor
valamennyi jelentds természettuddsa kisebb-
nagyobb mértékben a magia naturalis szerz6i
kozé sorolhatd: e tudomdny jelentSsége te-
hdt megkérdgjelezhetetlen. A kés@bbieckben
azutdn a magia naturalisbdl sarjade el6 a ké-
mia, a fizika, a mechanika, a bioldgia, az élet-
tan, sét a kibernetika tudomdanya, és még sok
egyéb természettudomdnyos, matematikai és
miiszaki diszciplina is."! Val6jdban egész mai
vildgunkat ez a ma mdr nevetséges, vagy leg-
aldbbis meghatéan gyermeki tudomdnyocska
alapozta meg. A magia naturalis els igazdn
jelent8s szerzéjének én Petrus Aponensist
(1257-1316) tartom, akinek Elementa magi-
ae és f8ként Liber experimentorum memora-
bilium cim( munkdi mdr a magia naturalis
miifajinak minden jegyét magukon viselik.

A magia naturalis szovegeit ot jellemzd
alapjén azonosithatjuk:

1. Kiilonleges, érdekes természeti jelensé-
gekrél, dolgokrél szimolnak be.

2. Leirjék, hogyan lehet elé4llitani az adott
dolgot, jelenséget, és egyben magyardzatot is
prébdlnak adni rd.

3. A vizsgdlt fenomént természetes jelen-
ségnek targjdk — de a ,,dolgok rejtett tulajdon-
sdgaiban”, vagyis a természetesen 4t megnyil-
vanuld, abban testet 61t6 természetfelettiben
is hisznek.

4. A mogortik 4116 ideoldgia, vagy vildg-
nézet ersen neoplatonikus jellegt.

5. Az ismeretek dtaddsdnak és terjesztésé-
nek humanista szenvedélye jellemzd rdjuk.'

A miifaj gyokerei az Skorba nytlnak vissza.
Plinius Természethistérid-ja éppugy elézmé-

7

nyének tekinthetd, mint a késd-hellénizmus

hermetikus irodalma. A magia naturalis
azonban kozépkori megsziiletését egyértel-
miien az arab tudomdnyos irodalom hatdsé-
nak kdszonheti. Az arab — helyesebben iszldm
— kultarkorbél nem csak egy sor vardzskonyv
keriilt latin forditdsban az eurdpai szintérre,
példdul a Picatrix, a Liber Vaccae vagy a Li-
ber palmae,”® hanem olyan, a dolgok rejtett
tulajdonsdgaival — arab néven a hawassz-szal
— foglalkozé, nem mdgikusnak szdnt munkak
sora is, amelyek mdr a mifaj képvisel8inek
tarthatdk." Ennek a hagyomdnynak, vala-
mint a reneszdnsz neoplatonikus-mégikus,
dm kritikus szellem( és tapasztalatra épiild
tudomdnydnak keveredése hozta végiil is létre
azt a sajdtos, tudomdnyos irodalmat, amelyet
a magia naturalis gy(ijtnévvel illethetiink, és
amely a 16-17. szézadban élte virdgkordc.”
F§ alkotdi kozt Henricus Cornelius Agrippdt,
Giambattista Portiat, Antonius Mizaldust,
Francis Bacont, Hieronymus Cardanust,
Caspar Schottot, Athanasius Kirchert, Ro-
bert Fluddot tarthatjuk szdmon, 4m ez az iro-
dalom olyan kiterjedt volt, hogy — mint mdr
volt réla sz6 — a korszak szinte valamennyi
természettudésa és tudds orvosa kapcsolddote
hozzd egy-egy mivével, cikkével vagy konyv-
fejezetével. A magia naturalis sajdtos gondol-
koddsmddja olyannyira dthatotta a korszak
fizikdjac, kémidjér, dllat- és novénytands,
orvostudomdnydt, s6t antropolégidjit s,
hogy véleményem szerint a kor tudomdny-
torténetée tirgyalva a ,természettudomdny”
kifejezés egyenest félrevezetd, sokkal ponto-
sabb magia naturalis terminus hasznélata.

Mirdl széltak a magia naturalis korébe
tartozd munkdik?

Mai szemmel nézve a magia naturalis ké-
rébe tartozé miivek meglehetdsen eklektiku-

43



MAGYAR LASZLO ANDRAS

saknak tlinnek, hiszen szakdcskonyvbe ill8
receptektd] kezdve, l6idomitdsi tritkkokon 4t
csillagdszati vagy éppen tlizszerészeti megfi-
gyelésekig és hidraulikai vagy optikai kisér-
letekig mindenrdl sz6 esik benniik. Targyuk
hatdrozhaté meg legkdnnyebben, hiszen ez
nem egyéb, mint a természet — csakhogy a
természet fogalmdn a 16-17. szdzad tudé-
sai némileg mdst értettek, mint mi, vagyis
ezittal nem csupdn dllatokrdl, novényekrél,
4svanyokrél, hanem démonokrél, farkasem-
berekrdl, tellurikus szellemekrél, boszorkd-
nyokrél is béven olvashatunk. Gianbattista
della Porta (1536-1615) a hirhedett és sokfé-
le valtozatban kiadott Magia naturalis szerzd-
je, miivének utols6, 20 kdnyves varidnséban
példdul a kovetkezd tartalomjegyzékkel lep
meg benniinket'’:

1. A csodds dolgok okairdl

2. A kiilonféle 4llat-keletkezési médokrél

3. Ojfajta novények termesztésérél

4. Héztartdsi fogdsokrdl

5. A fémitviltoztatdsrdl

6. A drigakdhamisitdsrol

7. A mégnes csoddirdl

8. A csodds orvossdgokrdl

9. A ndk szépitszereird]

10. Az esszencidk kivondsdrél, és igy to-
vabb.

A témakor tehdc igen tdg, szinte hatdrea-
lan. Ami az effajta munkak szerkezetée illeti,
altaldban kiilonalld, témakorok szerint cso-
portositott megfigyelésekbdl, okoskoddsok-
bél, receptekbdl dllnak, gyakori benniik az
antik vagy kortdrs tekintélyekre valé hivat-
koz4s. Johann Jacob Wecker (1528-1586)
svéjci orvos: A titkokrél” cim(i munkdjiban
példdul kizdrélag mésokedl dtvett megfigyelé-
seket kozol. E munkdk célja azonban a legfi-
gyelemreméltébb: a természettel kapesolatos
informdci6k osszegyijtése és a nagykozonség

elé tdrdsa, 4ltaldban — és ez igen lényeges —
nem elméleti, hanem gyakorlati céllal. Es itt
hangsilyoznunk kell a ,nagykézonség” szét,
hiszen ekkoriban még nincs szé szlik szak-
mdkrdl, mindenki az universitas litteraria, a
tudomdnyos, vagy csak érdeklédd — de olvas-
ni tudd — kozosség egészéhez kivan szélni. A
publikumot azonban mindenképp behatd-
rolja a tény, hogy e mivek a 17. szdzad ké-
zepéig szinte kizdrélag latin nyelviiek voltak.
A nemzeti nyelvli magia naturalisok a mfaj
hanyatldsdval, szinvonalcsokkenésével jelen-
tek csak meg a szinen. Osszefoglalisképp
megdllapithatjuk tehdt, hogy a magia natu-
ralis korébe tartozé miivek olyan, a tudéds
kozonségnek szdnt adathalmazok, amelyek
nem a természet értelmezését, csupdn mind
teljesebb leirdsdt kivdntdk szolgdlni, s egyben
érdekes, érthetd nyelven megfogalmazott és
gyakorlatban is hasznos ismereteket is ki-
vantak nydjtani olvaséiknak avégett, hogy
az enkiikliosz paideia, az dltalinos miveltség
szintjét emeljék.

A magia naturalis utéélete

A magia naturalis, mint emlitettiik, a ko-
zépkori physica-bél, és az dkori eredetti his-
toria naturalisb6l, vagyis természetleirdsbél-
természetmegfigyelésbdl alakult ki, magdba
olvasztva és gyakorlatilag megszlintetve ezt
a két tudomdnydgat. A 17. szdzad végéedl
azonban lassanként a magia naturalis maga is
elenyészett, helyesebben dralakult. Uj tudo-
ménydgak, és — nem feltédeniil tudomdnyos
— 0j mifajok sarjadtak tetemébdl. Mint mér
utaltunk rd részben olyan, 6ndlléan tovdbb
fejléds diszciplindk alakultak ki bel8le, mint
a hatalmas karriert befuté fizika és kémia,
vagy a 17. szdzadban megsziilet§ physiologia
(élettan), hogy csak a legfontosabbakat emlit-
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sitk. Am nem csak ilyen el6keld utédai voltak
tudomdnyunknak: a magia naturalis rész-
ben a 17-18. szézadban rendkiviil népszert,
ugynevezett kuriozitds-irodalomban, részben
pedig a ,secreta’ miifajjal valé rokonsigdnak
koszonhetden, a — gyakran kéziratos — re-
ceptkonyvekben, hdztartdsi tandcsaddkban
is tovdbb élt. Ugyancsak a magia naturalis
leszdrmazottjdnak tarthatjuk azokat a vardzs-
konyveket és csodagylijteményeket, amelyek
ugyan kozépkori eredetre tekinthetnek visz-
sza, 4m amelyek a 17-18. szdzadban éleék
virdgkorukat® — hogy mai reneszdnszukrol
ne is beszéljiink. A negyedik ,utéd” sziiletett
meg a legkésébb: valamikor a 18. szdzad ko-
zepe tdjdn: a tudomdnyos ismeretterjesztés.
Ez a mifaj mdig &riz valamit 8studomdnya
lényegébdl: az ismeretek draddsdnak szenve-
délyét, a furcsasdgok, az érdekességek irdnti
olthatatlan vonzalmat és a tudds mdgikus
hatalmdba vetett mély hitet. A boldog emlé-
kezet(i Oveges professzort, amint ugralva és
tapsolva magyardzza a gyerckeknek, miként

lehet szifonpatronbél és mianyagflakonbdl
rakétdt késziteni, vagy a tengerparton térdep-
18, és konyékig sdrosan a homokban kurkdszé
Attenborough-t Porta, Agrippa, Kircher és
Schott felhén csiicsiild lelke nyilvan elégedett
mosollyal nézegette a mennyei televizidn.

Befejezésiil csupdn annyit jegyeznék meg,
hogy — mint azt a magia naturalis példdjin
is ldthattuk — a tudomdnyok torténete nem
csupdn az adatok, ismeretek béviilésével azo-
nos, hanem a szemlélet és a szemléletet kife-
jez terminoldgia folyamatos véltozdsdval is.
Az egyes tudomdnydgak egy-egy korszakban
hulldimként emelkednek a magasba, hogy
késdbb visszasimuljanak a tudds tengerébe
és benne elenyésszenek. Ebben az 6rok hul-
ldmzdsban azonban semmi sem keletkezik
elézmények nélkiil és semmi sem mulik el
nyomtalanul. A kategéridk, a nevek, a termi-
nusok véltozhatnak, a gondolkodds targya és
az 6t szemléld értelem azonban — ha e kettd
egydltaldn kiilonvélaszthaté — alapjéban min-
dig 4llandé marad.
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HIVATKOZASOK

' A migidnak sok-sok definicidja ismert, 4m abban szinte valamennyi szerz8 megegyezik,
hogy a mdgia nem egyéb, mint dsszefiiggésck, megfelelések, hasonlésdgok, hierarchidk,
vonzalmak és ellenszenvek — magyarul a természetes és a természetfeletti torvények - fel-
haszndldsa valamilyen cél érdekében. A mdgikus cselekmény tehdt ezirtal nem kérésen
(imdn, dldozaton, izleten stb.) alapul, hanem valamifajta térvényszer(i automatizmuson,
amelyet a hozzdért8, a szakember képes elinditani, vagy képes megdllitani. A bibliai tor-
ténetben egyébként a Kisdedhez ldtogaté Héromkirdlyok (Mdcé 2:1.) valéjdban mdgusok
(payou), azaz bolesek, tudésok.
»Sed a quibusdam usurpatur nomen magi bardocucullis, qualis fuit ille, qui fecit librum
De malleo maleficarum” . Az el8szor 1487-ben, majd utdna legaldbb harmincszor kinyom-
tatott Malleus maleficarum-ot, vagyis Boszorkdnyporolyt ugyanis, amely kétszdz éven dt a
boszorkdnytildozés kézikonyvének szdmitott, kéc német dominikdnus, Jacobus Sprenger
és Henricus Institoris (Kraemer) irta.
3 Bruno, G.: De Magia. In: Tocco, E etal. (eds.): Jordani Bruni Nolani opera latine conscripta
publicis sumptibus edita... Neapoli : D. Morano, 1879-91.
»naturalis philosophiae consummatio, summaque scientia’. Porta, J. B. (1562).: Magia
naturalis. Antwerpiae, 1. Strelsius, 2. o. Martinus Delrio is egyébként a magia naturalis
két fajtdjdc kiilonboztette meg: az ,operatrix’-et, vagyis a ,tevblegest” és a ,divinatrix”-ot,
amely mdgikus cselekményekkel, josldssal, vardzsldssal kapcsolatos. Meghatdrozdsdt ldsd
még: Biedermann, H. (1989): A mdgikus miivészetek zseblexikona., Szépirodalmi Konyv-
kiadd, Budapest. 207. o.
Delrio, M.(1679): Disquisitionum magicarum libri sex. Coloniae Agrippinae, Demen, 4.
¢ Jocher, Ch. G (1750).: Allgemeines Gelebhrten-Lexicon. Leipzig, Gleditsch, Bd. I. 1483.;
Sarton, G. (1962): Introduction to the bistory of science. Baltimore, The Williams and Wil-
kins Company, Vol. II. p. 962.
Jellemz8, hogy Lynn Thorndike, csoddlatos és hatalmas mdgia-torténeti munkdjd-
ban a kisérletes, tapasztalati tudomdnyokat és a mdgidt egyiitt tdrgyalta. Thorndike, L.
(1928-1958): A history of magic and experimental sciences. 8 Vols. New York. .
A korabeli felséfoka képzés a jogi, a teoldgiai, a filozéfiai és az orvosi tudomdnyokra kor-
ldtozédott: csak effajta fakultdsok 1éteztek az elsd egyetemeken (Salerno, Bologna, Mont-
pellier, Parizs, Oxford stb.) A tudomdny kés6kozépkori fogalmahoz ldsd: Kluxen, W.: Der
Begriff der Wissenschaft. In Weimar, P. (1981): Die Renaissance der Wissenschafien im 12.
Jahrbundert. Artemis Verlag, Ziirich. 273-293.
? Ldsd: Eckartschausen, Karl von (1788): Aufschliisse zur Magie aus gepriiften Erfabrungen.
Miinchen, Lentner.
1% A magia naturalis nem teljes bibliogrdfidjac ldsd: Grisse, J. G. Th (1966).: Bibliotheca ma-
gica et pneumatica. Hildesheim, Olms. 112-117.
A mdgia, mint vardzstudomdny sem pusztult ki tdl hamar. Anton de Haen (1704-1776),
a kivalé és felvildgosult orvos egy tanulmdnydban még 1775-ben is kijelentette, hogy m4-
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gikus cselekvések és betegségek igenis létezhetnek. Cichon, D. (1971): Antonius de Haens
Werk ,,De Magia” (1775). Miinstersche Beitrige zur Geschichte und Theorie der Medizin.
Miinster, Universitit Miinster. ill. Seligmann, K. (1987): Mdgia és okkultizmus az eurdpai
gondolkoddsban. Gondolat, Budapest. 289-298. o. A mdgia mai reneszdnszit nem is emli-
tem.

12 A magia naturalis szovegeibdl magyar nyelven a kovetkezd munkdban olvashaté vélogatds:
Magyar L. A. (szerk.) (2006): Magia naturalis. Kairosz, Budapest.

5 Arab cimiikon: Kitab an-nawamis al akbar, Kitab gayatr al-hakim wa-ahaqq, és Kitab
al-nahl. Erdekes, hogy ezeket a miiveket Hunain ibn Ishak (Johannitius) és térsai valdszi-
niileg gorogbdl forditotrdk eredetileg.

1 Ldsd: Ullmann, M.(1972): Die Natur- und Geheimwissenschaften im Islam. (Handbuch der
Orientalistik, Abt.1., Erginzungsband VI). Leiden, Brill. 393-416. o.

5 Erdekes, hogy a mai tudoménytorténeti irodalombél ez a terminus technicus szinte tel-
jesen hidnyzik. Ennek oka bizonydra az, hogy a mi tudomdnytorténeti terminolégidnk a
18-19. szdzadban keletkezett, amikor a szent tudomény eredetével kapcsolatban a mégidra
valé mindenfajta utalds kinosnak szdmitott volna.

1 Porta, J-B.(1651): Magia naturalis. Lugduni Batavorum, Petrus Leffen.

17 Weckerus, J. J. (1560): De secretis libri XV1I1. Basel.

18 Péld4ul: Staricius, J. (1750): Geheimnissvoller Heldenschatz. Kéln-Weimar; Valentinus, B.
(1624): Das von der natiirlichen und iibernatiirlichen Dingen... Leipzig; Bond, W. D. C.
(1737): The supernatural philosophe or the misteries of magie. London; Digby, K. (1684):
Heimlichkeiten der Natur. Frankfurt; Glorez, A. (1700): Erdffnetes Wunderbuch. Regens-
burg;. Hildebrand, W. (1610): Magia naturalis, das ist Kunst- und Wunderbuch. Leipzig;
Borri, G. E (1682): La chiave del gabinetto dell'cavagliere Borri... Geneva. Neu eriffne-
te Geheimbniisse und magische Kunststiicke. Niirnberg, 1793. stb. A munkdk legteljesebb
gyljteménye a kovetkez6 kdnyvben olvashatd: Grisse, J. G. Th. (1950): Bibliotheca magica
et pneumatica. Hildesheim, G. Olms. (reprint) 112-117. o.
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ETKEZES A RENESZANSZ KORBAN!
AZ EVES DIVATTA VALIK.
RENESZANSZ ES HUMANIZMUS EUROPABAN.

A francia eredeti reneszdnsz (renais-
sance, olaszul: rinascimento) sz6 Gjjészii-
letést jelent. A 15-16. szdzadi eurdpai kul-
tira és mivészet Osszefoglalé elnevezése.
Elsésorban az 6kori klasszikus miveltség
ismeretére és hasznositdsinak mivészeti és
tudomdnyos Gjrafelfedezésére utal. Ugyan-
akkor ezeknek a szellemi tevékenységeknek
az eredményeként az eurdpai kulturdlis élet
dltaldnos ujjdsziiletésée is jeloli, amelynek
egyik fontos filozéfiai irdnyzata, a kor esz-
mei hdttere a humanizmus lett. Lényege,
hogy mindennek mértéke az ember és a vi-
légban elfoglalt helye. Ez a viligkép élesen
szemben 4llt a kordbbi kozépkori, egyhdz-
és valldskozpontt szemléletcel. Gyokerei az
ers polgdri hagyomdnyokkal rendelkezd
Iedlidba nytlnak vissza, amelynek hajésai,
bankdrai és kereskeddi a keresztes hdbortk
sordn jelent8s vagyonra és ismeretekre tet-
tek szert. A reneszdnsz korszak egy dtmeneti
idészakra esett a kozépkor vége és az tjkor
kezdete kozott. Italidban a 14. szdzadban in-
dult, Eurépa tobbi részén tobbnyire a 16.
szdzadban jelent meg.

Ebben az idészakban az uralkodé oszti-
lyok figyelme egyre inkdbb élesstilusuk meg-
valdsitdsira fordul. A lakéhely, az 6ltozko-
dés és az étkezés minden teriiletén szabdlyok
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jelennek meg. A Velencei Koztdrsasdgban
példdul kiilon pompatigyi biztosokat nevez-
nek ki a tdrsadalmi élet formdinak ellendr-
zésére. A torekvések célja, hogy az uralkodé
osztdly elkiiloniiljon a tdrsadalom tobbi ré-
szétdl, elsdsorban az egyre inkdbb feltorek-
v6 vérosi polgdrsdgtdl, a kozrendiekesl. Az
alapelv az volt, hogy az egyén ,mindségének
megfeleld médon” tdpldlkozzon. Ez a ,mi-
néség” pedig az uralkodé osztilyok szdmdra
magdtdl értetddden a hatalmat jelentette. A
14-16. szdzad eurdpai tdrsadalmdban a ha-
talom azonban egészen mdst takart, mint
korébban. Nem a fizikai erd és a fegyverfor-
gatdsban valé jdrtassig szdmitott, hanem az
igazgatdshoz és a diplomdcidhoz valé érzék.
Ennek megfelelden az is dtalakult, ahogyan
a hatalmat az étkezésen keresztiil kifejezés-
re juttattdk. Az igazi Gr nem abban mu-
tatkozott meg, hogy mennyit képes enni,
hanem abban, hogyan tudja megszervezni,
osszehangolni a konyhdjdban és az aszta-
la koriil serénykedék munkdjdt, megfeleld
tarsasdggal koriilvenni magdt, és 6romée
lelni a nagy migonddal elkészitetr ételek
ldtvdnydban, amelyeket pénzének és szakd-
csainak, valamint a cereméniamesterek fan-

tazidjdnak koszonhet. Egyre inkdbb elural-
kodik a hivalkod4s. Cherubino Ghirardacci
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Bologna tdrténetvel foglalkozé krénikd-
jdban, 1487-ben igy irt:

~Mieltr felszolgdltdk volna [az éreleket],
iinnepélyesen kirbehordozzdk azokar a palota
eldrii téren..., megmutatvdn Sket a népnek,
hogy ldthassik azt a pazar fényiizést.”

Vagyis az uralkoddk energidjuk nagy ré-
szét a ldtvdnyra, a kiils6ségekre, a szinpadi-
assdgra dsszpontositottak.

Ez a fajta pazarlds, a b8ség divatja csak ke-
vesek kivaltsdga volt. A szegény nép éhezett,
vagy ha mégis lehetdsége volt rd, nagyobb
tinnepek, lakodalmak alkalméval, prébalt
a pazarldsban is a gazdagokhoz hasonlitani.
Az ember barmikor tud sokat, st rengeteget
enni, de ha kell, kevéssel is beéri (bizonyos
korldtok kozotr). Ahogy Massimo Monta-
nari megfogalmazza az Ehség és béség cimii

kényvében:

WA bbség-inség ellentér nemcsak fizioldgiai,
hanem mentdlis tényezévé vdlt, s a mindenkori
tdrsadalmi helyzethez igazodva oroklédott szd-
zadrdl szdzadra. Csak a kiviltsdgos kevesek kép-
zeletének vagy érdekeinek lehetett sziileménye a
boldog szegénység, az onmagdval szives-Gromest
kiegyezd igénytelenség (természetesen a tome-
gek igénytelensége) délibibja. Meglehet, hogy
keveset enni egészséges, de ilyesmi csak annak
juthat eszébe, aki sokat eszik, vagy legaldbbis
sokat ehet. Csak a tartds jollakotssdg élménye
igazolhatja az érvdgy megzaboldzdsdnak szi-
gordr. Az igazi éhezdk mindig is szerették vol-
na pukkaddsig tomni a hasukat. Néhanapjdn
meg is tették; egyébként meg dlmodoztak réla

; ; B
evszamra.

A feltorekv polgdrsig és a szegényebb ré-
teg Ohatatlanul sodrédott az 4j ,mindségi”

kovetelményekkel, megtanulta és dtvette az
elméletet, s6t a gyakorlatban is magdévd tette.
A polgéri konyhdkon (szakdcskonyvekben)
sajdtsdgos és szivds tovdbbélését figyelhetjitk
meg a reneszdnsz ételeknek és f8zésmdédnak
egészen a 19. szdzad elejéig.

Itdlia

A 15. szdzadban az észak-itdliai 4dllamok
a leggazdagabbnak szdmitottak Eurépédban.
Kozililkk Firenze az Eszak—Eurépébél im-
portdlt gyapjira és a keleti selyemre épiile
textiliizlet és ruhagydrtds fellendiilésének
koszonhette gazdagsdgit. A kereskedelembél
szdrmazé tobbletbevétel Eszak-Itdlidt Eurépa
pénziigyi kézpontjavd is emelte. A firenzei
forint lett a nemzetkdzi kereskedelem pén-
ze, egyuttal Firenze az eurdpai bankszakma
févarosava valt. A varosillam a Mediciek, a
miivészeteket és épitészetet pdrtolé gazdag
bankdrcsaldd uralkoddsa alatt érte el fejlédé-
sének cstcspontjdt. Hatdsa gyorsan terjedt a
kornyezd 4llamok felé.

1533-ban az ifja Medici Katalint (1519-
1589) a kés6bbi francia kirdly, II. Henrik
(1547-1559) vette néiil. A diszes eskiivd szdz
kosdrnyi kellékét Katalin kivansigira Firen-
7€ébél szdllitottdk, pancélszekrényben vitték
az ékszereket, s kiilon kocsikon az eskiivéi
tortdk, siitemények hozzdvaldit. A gyonyord
boros tivegeket és a j6 borokat az Gn. bormes-
ter feliigyelte. Franciaorszdg leendd kirdlynd-
je el6bb Réméban élt, majd Firenzébe keriilt,
ahol a dominikdnus Santa Lucia és a Bene-
dek-rendi Murate kolostorban nevelkedett.
Mindkét hely hiressé véle flszerkészitmé-
nyeirdl, édességeirdl s illatos gydgyfiiveirdl,
kendcseirdl. Taldn az itt szerzett ismeretekért
érdemelte ki Katalin az ,,éléskamrik tisztelet-
remélté kirdlyndje” cimet. Maga is szivesen
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f8zott, a francia konyha finomsdgait firenzei
receptekkel tette vdltozatosabbd, megtjitva a
korabeli szakicsm{tivészetet. Ugy hirlik, 6 ter-
jesztette el az Alpokon til is a toszkdn zoldba-
bot, 1j izeket honositott meg a siilc hiisokndl,
8 készitett elészor narancsos libapecsenyét és
palacsintdt Franciaorszdgban, s6t az 6 nevé-
hez flizédik a hires besamelmartis. O vezette
be a francia konyhdba a spenét, az articsé-
ka és a petrezselyem hasznalatdt. A francidk
asztaldn Katalin kozbenjdrdsdra divatba jott
a borjuhus, megjelent a pulyka, a gélya, és
a tekndsbéka. Az ifju II. Henrik kedvence
a csiga volt, de a francia szakdcsok megis-
mertették a toszkdn rdntott velSkrokettel,
az édes-savany mdjjal is, az eskiivén pedig
»-Medici médra” készitett gesztenyével toleote
gyongytyukot tdlaltak szarvasgomba korités-
sel, tejszinnel és narancslével locsolva.

A legenda szerint ez a szakdcsmivészeti si-
kersorozat folytatédott egy masik Medici-lin-
nyal, Mdridval (1573-1642), aki IV. Henrik
francia kirdly hitvese lett, és szintén szémos
firenzei étellel ismertette meg a francia kirdlyi
udvart: példdul az omlds tészedval, kiilonféle
krémekkel, a t6ltott siiteménnyel, valamint
egy tejbdl és mézbdl késziilt italféleséggel.

Anglia

Anglidban 1485-ben a Tudor csaldd keriile
a trénra. A dinasztia egyik tagja VIII. Henrik
(1491-1547) 1509-t8l uralkodott. Az életet
élvezd és a pompdt kedveld kirdly nemcsak
feleségeirdl, hanem fényes lakomdirdl is hires
volt. Mint zeneszerzd, tdncos és atléta is részt
vett az Uinnepi rendezvényeken. Nagyétvigyd
ember hirében 4llt, igy nem véletlen, hogy
London délnyugati részén épiilt palotdjiban,
a Hampton Courtban, 200 fés személyzet
gondoskodott a napi kétszeri, majd hdrom-

szori étkezésrél a 800 f8s udvar szdmdra. Mai
pénznemben ennek koltségei az évi hatmillié
fontot is elérték. Ma is lithat6 a t6bb helyi-
ségbdl 4llé 6ridsi konyha 6 kandallé tipust
nyitott tlizhelyével, korabeli berendezési tdr-
gyaival, jellegzetes mdzas k8edényeivel és fé-
meszkozeivel. A kirdly konyhdjin nagyrészt
husétel késziilt, f6ként marhahdsbél. A beef
stew mindennapi étel volt, borban és egzoti-
kus fuszerekkel, gyakran mazsoldval készitet-
wék el. Felszolgdltak toltdte pdvdr is, amely
igen szépen mutatott az asztalon. A ldtvdnyos
tdlalds amugy is nagyon fontos része volt a la-
komadnak. Erdekesség, hogy a vajjal és sajttal
késziilt f8te tészedt is ismerték. Az édesség ak-
koriban alabdstrom formdban olvasztott cu-
korbél késziilt, pedig a nddcukor akkoriban
igen drdga alapanyagnak mindsiile. Néhdny
csemegét ehetd arany levelekkel boritottak be,
amely a gazdagsdg hivalkodé szimbélumdnak
szdmitott. A cukorszobrészat divat és fénytizé
hébort volt. Henrik sokféle gytimélesot ked-
velt: kortée, almd, szilvde, cseresznyée, epret,
sdrgabarackot, a zoldségfélék koziil az articso-
kdt, valamint a narancsbdl késziilt lekvart.

Henrik kordban jellegzetes réztartalmu
6lommal késziilt, 4ttetszé zold mazas kera-
midkban, valamint vasbdl késziilt {istokben
f6ztek. Ev8- és tdlaldeszkozeiket specidlis
fabdl készitették, az Italidbdl szdrmazé villde
csak talaldsndl hasznaltdk. A szalvéta a bal
véllon helyezkedett el. Az udvari étkezések
alkalméval udvariatlansdg volt mindent el-
fogyasztani, mert az alacsonyabb rangtak az
étkezés maradékdra igényt tarthattak.

A reneszdnsz tdplilkozdsi szokdsok
megjelenése hazdnkban

Magyarorszdgon viszonylag kordn, a 14.
szdzadban, az Anjouk tronra keriilésével jelent
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meg a reneszansz muveltségeszmény és miivé-
szeti stilus. Orszdgunk 14. szdzadi uralkodéi-
nak (mint Kéroly Rébert, I. Lajos vagy Mdria
kirdlyn8) tdplalkozdsi szokdsairdl viszonylag
kevés forrds 4ll rendelkezésiinkre. Luxembur-
gi Zsigmondndl (1387-1437) szerencsére mér
rabukkanhatunk néhdny konkrétumra is.
Ismerjiik azt a konyhai listdt, amelyet Zsig-
mond 1410-ben az osztrdk Ernd herceggel,
Pozsonyban létrejott taldlkozdsakor készitet-
tek. Ugyanilyen konyhai lista 1étezik a kirdly
1419. évi pozsonyi id8zésérdl, valamint az
uralkod$ 1416-os périzsi ldtogatdsardl is ma-
radt fenn gasztrondmiatorténeti emlék:

~Egy napon a csdszdr lakomdra hivia Pirizs
eldkels asszonyair és kisasszonyait a Louvre-ba,
ahol 6 el volt szdlldsolva. Es eljott oda kiziiliik
mintegy szdzhiisz személy. S csindltatott igen
nagy pompdzatossdgot orszdga mddszerei és szo-
kdsai szerint; ételt, amely siirdi ragubdl és erd-
sen fliszerezett l6bél dllt. [...] Nagyon kevesen
voltak, akik enni tudiak ot a fiiszerek erdssége
okdn, de a hist béven szolgdltdk fel, s zenészek

is voltak ott nagy szdmban.”?

A kirdlyok élelmezéséért felel8s itthoni
szakdcsok ekkor igen megbecsiilt személyek
voltak. Zsigmond kirdlyunk egyik belsé ud-
vari szakdcsa, Eresztvényi Ferenc nemesi ci-
mert is kapott 1414-ben:

»A cimerpajzs aljdn veres ldngnyelvek csap-
nak fel, pirongatni hivatottak a felettiik félhold
alakban elhelyezkeds csukds... Kopolrydjdr
vasnydrs iiti dt, a nydrs végén zold lombozat.
Fenn, az vgynevezett sisakdiszben a mdr ve-
resre fOtt csuka feje jelenik meg, a zold babér-
lombozat pedig mdr egy-egy babérfiavd terebé-
lyesedik.” — olvassuk Zolnay Lészlé Kincses
Magyarorszdg cimi kdnyvében.
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Zsigmond haldldt (1437) kovet8en — vi-
szonylag rovid ideig — hdrom kirdly is ural-
kodott (I. Albert: 1437-1439; 1. Uldaszlé:
1440-1444; V. Laszlé: 1440-1457), majd
8ket Hunyadi Mdtyds (1458-1490) kovette
a magyar trénon. Az ismert gasztrondémiai
forrdsok tobbsége a 15. szdzad kozepérdl és
médsodik felébdl szdrmazik. Egyik ilyen forrds
az V. Ldszl6 kirdly szdmdra késziile étkezési
tandcsokat tartalmazza:

A kevés és mértékletes étel, mint szent Jero-
mos mondja Rusticushoz intézett levelében, a
testre és lélekre nézve egyardnt hasznos. Tarts
hdt mériéket, hogy mindig annyi és olyan
ételeker egyél, melyek mig egyrészrél nem ter-
helik meg a testet, mdsrészrdl szabadsdgban
nem nyomjdk el a lelket. [...] Gondold meg
kiilondsen te, hogy hozzdd, a katondhoz, az
illik, hogy tdpldls ételeket adjanak neked,
melyek élvezete nem piperkdczczé, hanem erds
emberré nevel. Ha valaki mindig csak babot,
didt, apré madarakat, godolyér, dngolndr
és eqyéb konnyii éreleket eszik, mi gydgyitja
meg és dilitja talpdra, ha egyszer betegeskedni
kezd?” 4

Tuddsitds egy reneszdnsz lakomdrdl

Szintén V. Ldszlé uralkoddsihoz kapcsol-
hatjuk a kovetkezd eseményt: IV, Guaston,
Foix gréfja 1457-ben Tours-ban rendezett
nagyszabdsi vacsordt, amelyen a magyar
kirdly kovetei mellett németek, csehek, lu-
xemburgiak és vagy szdzotven hazai vendég is
jelen volt. A meghivottak rangjuk szerint ti-
zenkét asztalndl foglaltak helyet, mig a f8asz-
talndl a hdzigazda mellett iiltek a kiildoteség
vezetdi és a legnevesebb francia vendégek. Az
étkezésr8l a kronikds és a forrds kdzreaddja
igy tudésitott:
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LAz elbétel igen szerény volt: piritds kenyér,
melyet hippokrasz nevii fiiszeres borba mdrto-
gattak, dm rogion ezutdn jottek a nagyszervinél
nagyszeriibb étkek: pdstérom hizott kappan-
bél, vaddiszndsonka, hét kiilonbozd faja leves,
melyeket mind eziistedényekben szolgdltak fol.
Minden asztalon 140 eziisttanyér dllt, s ez a
hivalkodds minden fogds utdn megismétlédote.
Kiilonféle raguk kovetkeztek: fdcdanbdl, fogoly-
bél, nyilbél, pavibdl, tizokbdl, vadlibibil,
hartyiibdl és kiilonféle vizimadarakbdl, a szar-
vasrdl nem is beszélve. A ragukat szdmos egyéb
étel, valamint leves kisérte. Ezutdn kis sziinetet
tartottak. A beszdmolo nem tér ki az asztalok
elhelyezésére, de feltehetéen patkd alakban ver-
ték korbe a terem kizepét. Itt kaport helet az elsé
entremer’, vagyis a fogdsok kozotti mutarvdny,
amelybél az ebéd sordn tibb is volt. Tizenkét
szolga begorditetr egy szikldra épiilt kastélyt
négy sarokbdstydval, kizépen Gregtoronnyal,
melynek négy ablakdban egy-eqy diszesen ol-
tozott holgy dlls. A rorony fol volt lobogézva
a magyar kirdly é a kiildotiségben részt vevd
elokeld urak szineivel. A bdstydk tetején egy-egy
angyalnak oltozote gyermek énekelt (hogy mit,
az a beszamoldobol nem deriil ki).

E szinjdték utdn a lakoma az ,oiseaux ar-
mes” nevii fogdssal folytatddors, amelynek azo-
nositdsa mindmdig meghaladta a konybatorté-
nészek képességeit; csak az biztos, hogy e mellé
is szolgdltak fol levest. Azt mindenesetre tudjuk
errdl a kiilonlegességrol, hogy , tout ce service fut
doré”, vagyis az egész étel olyan benyomdst kel-
tett, mintha aranyozva lett volna. A kévetkezd
entremet sordn har béarni népviseletbe 5ltozott
Jférfi egy tigrisbbrbe biijt hetediker hozott be a
vdlldn; a tigris nyakorvén a magyar kirdly ci-
mere fliggott. Az dllat tiizet is okddott, a béar-
niak pedig nagy tapssal kisért tdncot lejtettek.

A kovetkezé fogds lepényekbdl, dariole-bol
(aprd, formdzots, eziittal édes siiteményekbil)

és aszalt narancsbol dllt, majd 1jabb entremet
kovetkezett; ez minden eddigit feliilmilt nagy-
szerdiségével. A ldtvdnyossdg méreteit mi sem
érzékelteti jobban, mint hogy ezt mdr huszon-
négy szolgdnak kelletr becipelnie, és egy hegyet
utdnzott, két forrdssal; az egyikbil rézsaviz, a
mdsikbdl ean de muscade” fakads. A hegybdl
kisvdrtva nyulak szaladtak és madarak ropiiltek
ki, majd négy fiii és egy ldny, mind vadembernek
dltozve, moriszkdr tdncolt. Ezutdn a hdzigazda
ajdndékokar oszrogatott a jelen lévd cimerhordo-
zoknak, éspedig fejenként kétszdz écut; a magyar
kirdlyé rdaddsul egy vég bdrsonyt is kapott.

Jott az jabb fogds, a desszert: viros hippok-
rasz, valamint ,oublies” és ,,roles” nevii kekszek.
Ezt az urolsé entremer kovette: egy himzett kar-
mazsinviros szarénba oltozorr férfi jelent meg
ugyanilyen diszesen feloltoztetett lovon, kezében
egy rézsakert viaszmakettjével, s ezt a holgyek elé
helyezte (innen tudjuk, hogy ok kiilon asztalndl
Joglaltak helyer). A/lz’to’/ag ez az entremet aratta
a legnagyobb sikert, bir igen kiilonleges volt az
utolsé fogds is: cukorbdl megformdlr oroszldn,
szarvasok, majmok, madarak, melycknek kar-
mai kozé, illetve csérébe megint csak a magyar
kirdlyi cimert helyezték el.

Hibhetetlen, de a lakoma ezzel még min-
dig nem ért véget. Behoztak egy eleven pdvdr,
melynek nyakdt a francia kirdlyné, szdrnydt
pedig kiilonféle francia udvarhilgyek cimere
diszitette, eziittal textilidbol kivarrva. A jelen
lév6 urak helyiikrdl felugorva eskiit tettek, hogy
mindenben segitik a magyar kirdlyt (akkoriban
szokds volt jelképes lovagi eskiit tenni madarak-
ra). A beszdmold kitér még egy fontos részletre:
a terem kozepén nyilvdn volt egy dobogd, az est-
rade, ahol a kisérézenét szolgdltats orgonista és

az énekesek helyezkedtek el.” ¢

A meniisort és a misort olvasva megdlla-
pithatjuk, hogy a francia vendégldté komoly
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erbfeszitéseket tett, hogy vendégei jol érezzék
magukat. A magyar résztvevéknek minden
valészinliség szerint Gjdonsdgnak szdmitha-
tott a leves megjelenése az ételek kozote. Ez
a fogds a magyar f6uri udvarok asztalain még
nem volt jelen akkoriban, majd csak a 17.
szdzad kozepén—végén tlinik fel, minc 6ndllé
étel. (Ellentétben a francidkkal, ahol mar a
14. szdzadban szdmos levest — leggyakrabban
stir(i zoldségleveseket — készitettek.)

A reneszdnsz gasztrondmia virdgzdsa
Magyarorszdgon

A magyarorszdgi reneszdnsz miiveltség vi-
rdgzisa Hunyadi Mdtyds (1443-1490) trénra
keriilésével, éppen 550 évvel ezelSte (1458)
kezd8dote el a Kdrpdt-medencében. Métyds
fiatal kordtdl tudomdnyos és miivészeti ér-
deklédést tanusitott, elsésorban az italiai
reneszdnsz kultdra irdnt. Az 6 koraban a ki-
ralynak volt kell8 politikai hatalma és anyagi
alapja a kultdra tdmogatdsira, a mivészek,
humanistdk meghivédsira, tdrsadalmi és anya-
gi megbecsiilésére. A hazai reneszdnsz ma-
veltség kozpontja a kirdly budai udvara lett.
Az er8s kozép-eurdpai monarchia politikai
igényei reprezentativ udvartartdst kivintak
meg. Harmadik felesége, Aragéniai Beatrix
révén sok olasz mesterember érkezett az ud-
varba, akik tobbek kozott az ételek elkészité-
sében serénykedtek. A Hunyadiak tdplélko-
zasi szokdsait részletesebben Galeotto Marzio
(1427-1497) olasz humanista jegyezte le.
Téle tudjuk, hogy Métyds palotdjiban az ét-
kezések egyben a szellemi élet jeles eseményei
is voltak. Galeotto tuddsit arrdl is, hogy a
magyarok négyszogletl asztalok mellé iiltek
le enni, és minden ételt martdsban talaltak.
A midrtdsok az ételek szerint valtakoztak. A
fiatal ficdn, fogoly, kacsa, kappan, liba és se-

regély (ezek mellett, més forrdsok szerint sze-
rették a pavét és a pulykdt is, holott az utébbi
1524 t4jén érkezett Eurépdba az Ujvilégbc’)l,
és nalunk csak a 16-17. szdzad forduléjin
kezd elterjedni) — amelyek nagy szdmmal
vannak errefelé — borji-, bérdny-, godélye-,
diszné és vaddisznéhis meg mindenféle hal
a maga kiilon mdrtdsiban dszott és fliszerez6-
dott. Nyersanyagokban nem volt hidny.

~Minden orszdg rdszorul a szdritort halra,
csak Magyarorszdg nem, ott bdven van friss
hal. A magyarok csak «biidis bestidnak» tart-
Jjdk a szdritottat” — irta 1581-ben Marx Rum-
polt, a mainzi vélasztéfejedelem vildgot jdrt
t8szakdcsa.

»Szokdsuk a magyaroknak, hogy négyszigleti;
asztalok mellé iilnek le enni (ez még a végi rémai
idbkbil maradt fenn), és minden ételt mdrtds-
ban tdlalnak. A mdrtdsok viltakoznak az ételek
szerint. A fiatal liba, kacsa, a kappan, ficdn,
Jogoly, seregély, melyek nagy szdmmal vannak
errefelé, aztdn borjii-, bdrdny-, godilye-, disznd-

és vaddiszndhiis meg mindenféle hal a maga
kiilon mdrtdsdban vszik és fiiszerezddik. Az is
szokds, hogy valamennyien egy tdlbol esznek -
nem mint ndlunk, mindenki kiilon tilbdl -, és
senki sem haszndl villds, mikor a falator fol-
emeli vagy a hisba harap, ahogy most a Pon
tiili Itdlidban gyakran szokdsos. Mindenki elétt
van valami kenyérféle, a kizos tdlbél kiveszi,
amit kivdn, é falatokra vdgva wjjaival teszi
szdjdba. A magyarokndl nemigen van szokds-
ban az érekoszidk, tigyhogy csak a legnagyobb
nehézségekkel védheti meg az ember a magya-
rok biséges és gazdag tdpllkozdsa miatt kezét
és rubdjdt a beszennyezddéstdl, mert a lecsipigd
sdfrdnyos lé néha az egész embert bemocskolja.
Ugyanis igen nagymértékben haszndlnak sdf-
rdnyt, szegfiiszeger, fabéjat, borsot, gyombért
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meg mds fliszercket. A magyarok erdteljesebb
és heviilékenyebb természetiiek, nem helytelen
tehdt, hogy sok fiiszerrel élnek, mert Avicenna
szerint a_forrd vériieknek valdk a forré dolgok,
és a helyes tdplilkozds alapja mindig a megfe-
leléen hasonls tdplilék. Nincs, aki dr ne ldtnd,
hogy az olyanféle izek, zamatok, amikben bé-
ven van fiiszer, melegebb természetiiek. A mdr-
tdstol azonban, és killondsképpen a sdfrdanyrol
kormiink és ujjunk, amivel az ételt megfogjuk,
sdrga lesz, ez késégtelen. De Mityds kirdly,
noba mindenhez a kezével nyilt, soba nem
szennyezte be magdt, barmennyire elmeriilt a
beszélgetésben. Lakomdi alkalmdval ugyanis
vagy valamilyen komoly dolgokrél volt sz6, vagy
tréfilkozrak, dalokat énckeltek. Mert zenészek
é lantosok is vannak dm ott, akik a vitézek
tetteit hazai nyelven lantkisérettel eléneklik a
lakomdn. A rémaiakndl volt ez szokdsban, és
t6liik szdllt dr a magyarokra.

[...] sajdr szememmel ldttam, nem kis dmu-
lattal, hogy a kirdly tdrsalgott, vagy dalokar és
az aszrali beszéder hallgatta a legnagyobb figye-
lemmel, kizben evett az ételbél és mdrtdsbiol, de
soha mocsok el nem rititotta. Valdsdgos csoda
ez, mert a tobbick a legnagyobb vigydzattal és
igyekezettel sem tudtdk megdrizni keziiket és
rubdzatukat a beszennyezédéstél. A kirdlynak
természetes erénye a tisztasdg, a hazdjabeli szo-
kdsoktdl eltérden igen nagy kedve telik benne.”

Mityds és Beatrix 1476-ban, Fehérviron
megtartott lakodalma roppant pompdsra si-
keriilt a rengeteg arany, eziist eszkozzel, de a
24 fogdsos ételsort sem lehet figyelmen kiviil
hagyni. A hdzassigkotést kovetden némi vil-
tozds 4llt be az udvar tdpldlkozdsi szokdsaiban,
mert a magyar hagyomdnyokat egyre inkdbb
héttérbe szoritotta az olasz etikett. A szabad
asztalok megsziintek, és elére rendezett, szer-
tartdsos és fényes lakomdk ideje koszontote

az udvarra. Az dllandé asztali vendégeket
egyre inkdbb megvélogattdk, és gy a kirdlyi
asztalndl val6 étkezés megtiszteltetésnek szd-
mitott. Beatrix Itdlidbdl modenai készitésii
villakat szerzett be, de ezek orszdgos elterje-
déséhez még hosszt évtizedekre volt sziikség.
Szintén a kirdlyné nevéhez fiz8dik a zsemlye
kenyér megjelenése, de ez nem tudta kiszo-
ritani a magyaros kovdszos kenyeret. Az
olaszos sajtok (példdul a piacenzai) viszont
hamar népszertick lettek az udvarban, st
Italidbol és Franciaorszdgbdl sajckészité mes-
terek is érkeztek. Mdtyds a zoldségek koziil
leginkdbb a voros-, és fokhagymadr szerette,
a gyiimélcsoknél pedig a kormos almét és
a fugét részesitette elényben. Az italokndl a
borokat (a hazaiak koziil: a szerémit, az er-
délyit és a pozsonyit a kiilfoldieknél pedig:
fliszerekbdl, aszti sz616bdl 6sszefézott malva-
ziait) tartottdk a legtobbre, de sort és vizet is
fogyasztottak.

Hunyadi Métydst I1. Uldszlé (1456-1516)
kovette a trénon. Az Gj kirdly konyhdjit a
komdromi és a tatai uradalombdl littdk el
nyersanyagokkal, de az étkezések pompid-
ja mdr meg sem kozelitette a Mdtyds alact
megszokottakat. A konyhai kiaddsok Mi-
tydshoz képest egynegyedére estek (heti 100
forint), és lassan elindult a kordbban egész
Eurépédban ismert magyar reneszdnsz udvar
hanyatldsa. A tendencia II. Lajos alatt is to-
vabb folytatédott: ha nem volt tinnep, heti
25 forintbél gazddlkodott a sdfdr.

I1. Ul4szlérél ismeretes, hogy szerette a fii-
szeres magyar konyhdt és meglehetdsen sok
safrdnyt haszndltak fel a kirdly szakdcsai a
fogdsok elkészitéséhez. Az étkezéseket a bs-
séges husfogyasztds jellemezte. A sajtok ko-
zill a parmezdn, a gylimolcsoknél a narancs
és a grandtalma, a borokndl pedig a szerémi,
somogyi, baranyai tartoztak az uralkodé ked-
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vencei kozé. A II. Lajos (1506-1526) aszta-
lara kertilt ételekrdl nagyon keveset tudunk.
Az ,udvar gyomrdt” gyakran csak a budai
keresked8k hitelébél sikeriilt megtdlteni és
a korban szokdsos napi kétszeri étkezés: az
ebéd (prandium) és a vacsora (cena) elég sze-
rény lehetett. A mindossze 20 éves, mohdcsi
csatdba vonuld uralkodét hiiséges szakdcsa is
elkisérte. Szakicsi Gondos Illés, mikézben
utols6 ebédjiiket készitette, fegyverrel, nydrs-
sal a kezében bukott el a mohicsi csatamezén
a kirdllyal egytitt.

A kozépkor végének konyhakultirdja
szerencsére nem teljesen fehér folt hazdnk
gasztronémiatorténetében. A korabeli kréni-
kasok feljegyezték az udvari szokdsokat, nagy
lakomdkat, hires vaddszatokat. Ismerjiik a
leggyakrabban haszndle fuszereket, izesitd-
ket és ételtipusokat, s6t vannak receptjeink
a 14., 15. és a 16. szdzadbdl is. A jovdbeli
kutatdsok eredményeként pedig még tSbb
forrés kertilhet napvildgra, és igy nem csak az
udvari, hanem a polgri, paraszti konyha is
ismertebbé vilik.

A magyarorszdgi reneszdnsz kultdra és ezen
beliil a tdpldlkozdsi szokdsok nem kothetd
csupdn Mdtyds uralkoddsdhoz. A legnagyobb
magyar uralkodé haldldt kévetden ez a kul-
turdlis irdnyzat nem szint meg. A mohdcsi
vereségig egész Magyarorszdgon, majd ezt
kovetben a Felvidéken és Erdélyben tovdbb
élt, s6t némi médosuldssal a 18. szdzad végé-
iga 19. szdzad elejéig kovethetjitk nyomait.

A 16. szdzadban a kordbban elterjedt na-
gyon valtozatos flszerezés a gyakori hdbo-
raknak koszonhet8en valdszintileg egy kicsit
visszaeshetett. A legelterjedtebb flszernovény
tovabbra is a bors maradt, de a sifrdny, szere-
csendié, szerecsendid-virdg, szegfliszeg, fahé;
dltal nyujtott izekrél, szinekrdl sem mondtak
le. A korszakban Magyarorszdgon két j ital

jelent meg: az égettbor és a kdvé. Az égettbor
kordbban csak orvossdgként keriilt felhasznd-
ldsra, de ekkor mdr megjelennek az égettbor-
kocsmdk. A kdvé a szézad kdzepétdl volt jelen
az orszdgban. A magyar nemesi tdrsadalom a
torokokedl és a Habsburgoktdl egyardnt 4t-
vehette a kdvéfogyasztds szokdsdt, de igazi el-
terjedése e korokben csak a kovetkezd szdzad
masodik felére tehetd.

Joggal kérdezhetnénk, hogy mikortdl fo-
gyasztottdk a levest. Vannak olyan kutatdk,
akik szerint a kora Gjkorban levessel még
nem taldlkozhatunk az asztalokon, de masok
szerint valdszintsithetd, hogy a 17. szdzadban
mér megjelent a magyar étkez8termekben a
leves. A korszak hdrom alapélelmiszerének a
his mellett a kenyeret és a bort tekinthetjiik.

A reneszdnsz {zvildg (bors, fahéj, szegfi-
szeg, szerecsendid, sdfrdny, gyombér, bor,
ecet, cukor) és a kenyérrel, zsemlével vald
strités dtalakuldsa a 18. szdzad végére a 19.
szdzad elejére tehetd. Hidba jelentek meg
ugyanis Uj fogdsok, nyersanyagok (mint az
amerikai novények), ezek alapjdban véve
nem valtoztattdk meg konyhdnk jellegét.
S&t Crzifray Istvan 1840-es Magyar nemzeti
szakdcskonyvében taldlhaté Ponty magyarosan
nevii ételhez pontyot, ikrdt, sét, almdt, vajat,
borsélét, gydmbére, cukrot, szerecsendiét,
bort, zsemlét, metéle citromhéjat haszndle a
szerzd.

Reneszdnsz ételek.
Az elsé ismert magyar recept

A reneszdnsz magyar gasztrondémia pon-
tosabb megismeréséhez a kultdrtorténeti
és régészeti forrdsok megvizsgdldsa mellett
hangsulyt kell fektetni a receptkutatdsra is.
Az elmdlt szdz évben 4ltaldnossd vilt a szak-
ma szerint, hogy csak a 15. szdzadtdl tudjuk
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vizsgalni a kiilonboz8 magyar vonatkozdsi
étellefrasokat. Ezzel szemben Hans Wiswe
mdr 1970-ben utalt arra, hogy van magyar
recept az el8z8 szdzadbdl is. A Magyar torta
elkészitési leirdsdt eredetileg a 14. szdzadbdl
szdrmazé Libro di cucindban taldljuk.

A Magyar torta nem mds, mint husos
toleelékkel készitett rétestorta. A kappan-
és sertéshust, hagymdval, fliszerekkel, séval
megizesitve bd zsirban megsiiti, majd vizzel
felontve pdrolja. Kozben elkésziti a lisztbdl
és s6svizbdl 4116 tésztdr, ezt kovetben lapokra
nyujtja, szalonndval zsirozza, tlti és siiti:

~Magyar torta tizenkér személyre

Végy egy jo kivér kappant és egy nagy disz-
ndoldalast és két nagy hagymdst és fél libra édes
és finom fiiszert és végy hdrom libra friss zsi-
radékot, ami nem sds és végy hdrom kenyérnyi
lisztet, a legjobbat, amid csak van; é vedd a
kappant és a diszndoldalast és vdgd apré dara-
bokra é a két hagymdt is darabold fel és redd
fel ezeker a dolgokat siilni a béséges friss zsira-
dékba; és adj hozzd egy csipet édes fiiszert, sok
sdfrdnyt és egy kevés sot; és amikor jol megsiilt,
csillapitsd egy pohdr vizzel, nehogy odaégjen, és
vedd a liszret és gyiird dssze kevés soval izesitett
[riss vizzel, és nyijisd ki jo erdsen, és amikor
Jol kinydijrottad, végy egy jol dnozott rézedényt
és kend ki jol a legfrissebb szalonndval, amid
csak van. Vedd a tésztdt és nyijtsd ki és nyijtsd
vékonyra egy keverdfiaval é vékonyitsd el, és
ketten legyetek, hogy vékony levélre hiizzdrok,
szalonndval, é végiil csindlj beldle 18 levelet,
és azutdn vedd ezt a kappanbdl és egyéb dol-
gokbdl dlls tolteléket, csindlj beldle egy szaftos
alapot az egyik felére (ti. a leveleknek) és tedd
az dsszes tobbi levelet erre az alapra, minden
egyes darabot jol bekenve szalonndval és csindlj
héjat a tetejére, hogy befedje. Ez a rorta alul-
1ol kevés, feliilrdl jo rizer igényel, és készithetsz

beldle tobbet, vagy kevesebbet, ¢ mérték szerint
véve a dolgokat.”

A 15. szézadra datdljik a mdr emlitett ma-
gyar és cseh éeeleket: , Ponty zsirral pdrolva é
egy fdcdnlé; Szegfiiborslé a rdantott harcsihoz,
pontyhoz vagy mds halakhoz; Siilt kappan
gyombéres lében; Borslémdrtds vadsiilthiz”,
igaz ezek pontos keltezése koriil megoszlanak
a vélemények. A kovetkezd szdzad derekdn
keletkezett Messisbugo Pisztring borban ma-
gyar mddra leirdsa. (Messisbugordl tudjuk,
hogy régi ferrarai nemesi csaldd ivadéka.
1515-ben mér 1. Alfonz szolgdlatdban 4llt
és politikai karrierje egészen 1548. novem-
berében bekovetkezett haldldig toretleniil
fvelt felfelé.).

A kovetkezd szdzad derekdn, 1556-ban ke-
letkezett Messisbugo Pisztring borban magyar
médra leirdsa. 1569-b8l szdrmazik egy Barack
és szilva liktdrium recept, amelyet Choron
Zsé6fia irt le Nddasdy Kristéfnénak. A 16. sza-
zad mésodik felében irédott a napjainkban is
elsének tartoct magyar szakdcskonyv a Sza-
kdcs tudomdny, amelynek szerzdje az erdélyi
fejedelem udvari f8szakdcsmesterének nevezi
magdt. Szintén a korszakbdl szdrmazik még
egy szakdcskonyveoredék is. Ennek a szerzd-
je, tulajdonosa, de még a pontos keletkezési
ideje sem 4llapithat6 meg,.

A 17. szdzad az el6z8hoz képest mdr bével-
kedik a szakdcskonyvekben. A szdzad elején
vetették papirra Sgent Benedeki Mibdly sza-
kdcskonyvér (1601), majd 1624-b6l szdrma-
zik egy Régi magyar ételrecipe (a recept pontos
cime ismeretlen), és az 1600-as évek kozepe
tdjdn irédott a Zrinyi-udvar szakdcskonyve.
Keszei Jdnos 1680. augusztus 23-4n Rad-
néton fejezte be Bornemisza Anna szdma-
ra Marx Rumpolt: Ein new Kochbuchjinak
a forditdsdt, és a szdzad végén jelent meg a
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Tétfalusi Kis Miklds nevével fémjelzete elsd
nyomtatott magyar szakdcskonyv.

Nagyszakdcsi kirdlyi szakdcsok

A reneszdnsz mai divatja a gasztrondmi-
dban, de méginkdbb az idegenforgalomban
és a vendégldtdsban, a rendszervdleds utdni
években gyokerezik. Az tortént, hogy az ide-
genforgalom a kultdra eddig turisztikai szem-
pontbdl kiakndzatlan teriiletei felé fordult, és
Uj utakat keresett. Az 1990-es évek elején a
kisebb telepiilések is be szerettek volna ke-
riilni a vérkeringésbe. A lehetéségeket rend-
szerint pedagdgusok, mivészek vagy egyéb
értelmiségick kezdeményezték és kutacedk ki,
az eredményeket, otleteket a vendégldtdipar,
és az egy¢b szolgdlratdsi ipardgak is szivesen
fogadtdk. A helyi kezdeményezésbdl falusi
turizmus, hagyomény és évente visszatérd
fesztivél kerekedett ki, mint példdul Kapolcs
és Nagyszakdcsi esetében.

Nagyszakdcsi kedves, csendes és eldugott
kozség Somogy szivében, ahol a kilencve-
nes évek elején 4lldst kapott egy erdélyi pe-
dagégusnd, Marosiné Béres Julia. Az 4llami
gondozottak nevel8otthondnak oktatéjaként
egy alkotétdbor volt az dlma. Mindig azon
toprengett, mit is lehetne létrehozni a falu
felpezsditésére. A kaposvéri levéltdrban az-
utdn kincsre és megolddsra bukkant. Meg-
tudta egy régi levélbél, hogy IV. Béla kirdly
(1206-1270) felesége Mdria kirdlyné, egyszer
a kozeli kolostorban pihent meg. Hires volt
ez a kolostor j6 konyhdjérdl. Olyan izletesen
féztek, hogy a vendég rabeszélte koronds fér-
jét, innen hozzon szakdcsot az udvarba.

Kés8bb egyéb dolgok is kideriiltek, ame-
lyet a torténetirds szimon tartott ugyan, de
a telepiilés mai lakéinak tobbsége szdmdra
csak az elmale évtizedben vilt kézzelfoghatd

valdsdggd. Nagyszakdcsi teriilete a kirdlyi hdz
tulajdondban volt Szent Istvn kirdlyunk éta.
A belterjesen mivelt teriilet harmaddt kitevd
délnyugati rész a kirdlyné, a tobbi pedig a ki-
raly udvartartdsit szolgalta.

A telepiilés nevée, Szakdcesi néven 1263-
ban emlitik elészor. Lakdi kisnemesek, fog-
lalkozdsukra nézve szakdcsok, a kirdlyi udvart
szolgdlé népek kozé tartoztak. Az Arpéd—hézi
kirdlyok szakdcsai 6ndllé nemesi rendbe to-
moriiltek, ugyanis szolgalataikére nemesi ci-
met és foldet kaprak. Kozvetlen a kirdly ald
tartoztak, mentesiiltek minden adé és job-
bagyi teher alél, viszont kételesek voltak az
orszdg védelmére fegyvert fogni. Sajdt ispan
kormdnyzdsa alatt és kiilon szakdcsfalvakban
laktak, a Borsod megyei Sdsdn vagy Szaké-
csin, Somogyban pedig a kirdlyi szakdcs-
nemzetségek nemesi nagybirtokdn, Nagy-,
Kiilss- és Kiraly-Szakdcsi, Szakdcs—Kolked és
Vid nevi falvakban. A szakdcsdinasztidk év-
szdzadokon keresztill virdgoztak. 1272-ben
Erzsébet kiralyné (V. Istvan felesége, Kun Er-
zsébet) a kirdly hozzdjiruldsdval nemesitette
szakdcskolkedi szdrmazdsd szakidcsit, Gundt
és testvéreit, aki kora ifjusdgdtdl fogva ud-
vardban nevelkedett. 1289-ben Kun Liszl4
felesége, Anjou Erzsébet kirdlyné adomdnyo-
zott birtokot siit6-f6z8 mestereinek ugyan-
itt. A Nagyszakdcsiak jo két és fél évszdzadig
szolgdltak a kirdlyi konyhdn. A krénika azt
is feljegyezte, hogy Hunyadi Jdnos, Szildgyi
Erzsébet, Hunyadi Lészlé és Mdtyds szolgd-
latdban is mind somogyi szakdcsivadékok
munkdlkodtak. Hunyadi Mdtydsndl szolgalt
tobbek kozotr Veres Gyorgy, Orros Péter és
Orros Miklés, II. Uldszlénal Kovécs Gydrgy
és Vidi Gondos Jdnos, mig Tolvay Istvdn és
Gondos Illés II. Lajos szakdcsai voltak.

1466-ban Nagzakach alakban emlitik a

telepiilést az oklevelek és ekkor mdr vérosi
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kivaltsdgokat élvezett. A mohdcsi csatavesz-
tés utdn Szapolyai Jdnos udvardban (1526-
1540) még voltak somogyi mesterek. Egy
részitk Mohdcs utdn, nagyobb részitk Buda
clfoglaldsic kovetden visszatére Somogyba.
Szakdcstudomdnyukat  alkalomszertien, a
torok hodolesdgig még nagyobb rendezvé-
nyeken gyakorolhattdk, vagy részt vettek
lakomdk el6késziileteiben, szervezésében. A
torténelmi tények Snmagukére beszélnek,
mind a mai napig ebben a kdzségben élnek a
kirdlyi szakdcsdinasztidk leszdrmazottai, akik
vezetékneviikben is hordozzik elédeik mes-
terségét: a Kovér, a Szita, a Birdny csalddok.

Béres Julia asszony 6tlete segit$ szdndé-
ki pértfog6kra taldlt. Miutdn sikeriilt maga
mellé dllitani a falu vezetdit, az akkori pol-
gdrmestert, Endr8di Jdnost, nyakdba vette
az orszdgot, hogy tovdbbi otleteket, tdmo-
gatokat keressen. Eljutott a Magyar Keres-
kedelmi és Vendégldtéipari Muizeumba is dr.
Draveczky Baldzshoz, az akkori igazgathoz,
aki mindig kész volt jé tandccsal, bétoritds-
sal, kezdeményezd javaslatokkal elldtni a
hozz4 forduldkat. Széles ismeretségi korébdl,
bardtai és szakmatarsai utdn kutatott telefon-
kényvében, azonnal tdrcsdzott, taldlkozdkat
szervezett és lelkesedett.

Hamarosan megalakule a Kirdlyi Szaké-
csok Nyomdokdn Hagyomdnydrzé Egye-
siillet, és elkezdte a versenyek szervezését.
Az elsé 1993 augusztus 7-én volt. Somogy
megye szakdcsai mérkdzeek a kirdlyi szakdcs
cimért, a kdvetkezd évben az egész Dundn-
til. Az akkori sajtdban a kovetkezd sorok
jelentek meg:

Mi tortént a faluban? A, Csipkerdzsika
dlombol”  felébredve  felériékelddiek az in-

gatlanok, nincs eladsé hdz, mindenki tervez,

” s

mindenki valamir akar és a célért: a jovéérs,

az elmaradottsdg ellen, a mélté emberi életérs.
Ebbez alakult az egyesiilet, mely késziil az ez
évi augusztusi, immdr 3 napos programra, mi-
kor 10 dundntili megyébil, 1995-re, mikor
egész Magyarorszdg teriiletérdl, 1996-ra, mi-
kor mindazon orszdgok udvarait hivjik meg,
melyek valaha kapcsolatban voltak a magyar
kirdlyi udvarral — természetesen a szakdcsokat
és a kisérd programokhoz illd tdrsasdgor. Terve-
zik az 5 km-es utcds falu képének megvdltoz-
tatdsdt, a hdzak s udvarok épitészeti alakitd-
sdt, reneszdnsz udvar létrehozdsdt, a kornyezer
méltovd tételér és mindezzel infrastrukturdlis
vdltozdsokat. Ki hitte volna, hogy ily piciny
Jalucska nem rémiil meg a tobbezer ldtogard fo-
gaddsdtdl ort, abol nincs telefon, szdlloda, nagy
értermek...!” — irta az Gjsagiro.

Persze nem ment minden 4gy, mint a ka-
rikacsapds, a rengeteg buktaté és probléma
4ltaldban menet kozben meriile fel. Ossze
kellett hangolni a versenyz8ket, a mdsort,
gondoskodni kellett pihen8helyrél, étkezés-
t8l, drnyékrdl, vizrdl, és az egyéb szitkségle-
tekr8l. Kozben Béres Julia férjhez ment és
kilfoldre koledzote. Az egyesiilet vezetését és
a szervezéssel kapcsolatos teend8ket Darabos
Zsuzsanna, majd az utébbi években Csdszdr-
biré Janos vette 4t.

A versenykiirds szerint kizdrélag csak az
1490-ig (Mdtyds haldldig, illetve Amerika fel-
fedezése elbtti id8pontig) ismert és Magyar-
orszdgon haszndlt alapanyagok és fliszerek
haszndlhat6k, az elkészités és a tdlalds kor-
hien, lehetSleg jelmezben és 3 {8s csapattal
torténik. Az utébbi években a versenykiirds
moédosult a Magyar Nemzeti Gasztrondmiai
Szivetség javaslatai alapjdn. fgy a verseny-
z6k ma mdr barokk meniivel is indulhatnak
a kirdlyi szakdcs cimért. A rendez8bizottsdg
biztositja a szabadtéri kemencéket, tlzrakéd
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helyeket, tiizeldanyagot, hiitési lehetSséget,
munkaasztalt, sdtrat, viznyerési lehetSséget.
A versenyz8k az elére beadott nevezésekkel
tobb kategéridban is indulhatnak. Mivel
ebbél a korbdl magyar szakdcskdnyv nincs,
ezért az egyéb toreéneti forrdsokra, kurtatd-
sokra és a korabeli technoldgidra tdmaszkod-
va sajdt elképzelés szerint kell az ételsorokat
osszedllitani, a recepteket kitaldlni.

A mindenkori versenyz8k sokat tanul-
tak. Oridsi tapasztalatokat szereztek, hagyo-
ményok utdn kurtattak, olvastak, otleteket
gydrtottak, kiprébdltdk, djra és Gjra megmé-
rettettek, jobbak akartak lenni, mint az el8-
28 évben, és észre sem vették, hogy kozben
smegfertézte” ket a torténelmi jaeék. Van
olyan szekszdrdi csaldd, amelyik 1996 6ta
minden évben indult a versenyen. Az apa,
Faddi Varga Jdnos 1996-ban a halkészités ki-
ralyi mestere cimet nyerte el, 1997-ben pedig
mint kirdlyi stit6mester végzett, és 1998-ban
lett kiralyi f&szakdcs. Fia 2001-ben a vadé-
telek kirdlyi mestere, majd a spizek, nydrsak
kirdlyi mestere rangot kapta meg.

A gybztesek eddig:  Makarész Miklds
(1993), Kiss Tamara (1994), Varga Kiroly
(1994), Hezl Liszl6 (1995), Jancsek Péter
(1996), Szaltelki Jézsef (1997), Faddi Varga
Jdnos (1998), Németh Actila (1999), Priklyl
Jézsef (2000), Nagy Zoltdn (2001), Désa
Tibor (2002), Molndr Vilmos (2003), Nagy
Liszl6 (2004), Semofcsan Rébert (2005),

Kocsis Liszlé Tibor (2006). 2007-ben, a 15.
jubileumi évben, az eddigi kirdlyi szakdcsok
és korabbi indulék ételeibdl késziilt bemuta-
t6 és késtold verseny nélkiil, és ugyanez tor-
tént 2008-ban is.

»Bdmulatos ennek a népnek a fényiizése
étkezésben, bamulatos az itletessége a fiiszerek
alkalmazdsiban. A legeldkeldbbek és a legala-
csonyabb sorsiiak, csakigy, mint a kozépren-
diiek, valdsdggal szellemesen iizik a szakdcs-
milvészetet. Szeretnek is ezzel a kézmonddssal
élni: Panndnidn kiviil nincs élet, vagy ha
van is, nem olyan.” — irta Ludovico Ricchi-
eri olasz tudds 1516-ban, és ezek a sorok
nemcsak Nagyszakdcsi esetében taldléak.
Evr8l-évre egyre tobb az Stlet és a jatékos
kedv, amely a kétszdzndl is tobb gasztrond-
miai versenyen orszdgszerte ldzba hozzék a
szerepl6ket és a kozonséget egyardnt. A ha-
gyomdnyok tjrafelfedezése, az egykori alap-
anyagok, flszerek és technolégidk alkal-
mazdsa, beillesztése mindennapi és tinnepi
ételeink sordba divattd vélt napjainkban.
A divat mellet egyéb fontos és természetes
oka is van ennek a ténynek. Mégpedig az,
hogy a hagyomdnyos magyar alapanyagok
a mi természeti feltételeinkhez igazodtak
évszazadokon keresztiil, a belSliik készitett
ételek pedig a helyi emberek tdpldldsdban
szazadokon 4t kikisérletezett és tokéletesi-
tett alkotdsok.
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KULTURAK TALALKOZASA -
TOROK ETKEZESI SZOKASOK ES DIPLOMACIA A KORA
UJKORI MAGYARORSZAGON

A z Oszmédn Birodalommal a magyar
tirsadalom a hédité hadjératokon keresz-
til caldlkozott. 1526-t4l az orszdg kozépsd
és nyugati teriiletei folyamatos tdmaddsok-
nak voltak kitéve. A f&viros, Buda 1541-es
elfoglaldsa utdn a hajdani kézépkori Ma-
gyar Kirdlysdg teriileti egysége megszlint. A
Kérpdc-medence belsé, sik teriileteit, a nagy
folyék: a Duna és Tisza menti vizes él8he-
lyeit a Oszmdn Birodalom kozvetleniil sajdc
kozigazgatdsi egységeihez csatolta. 1541-t8l
a Dundntdli-kzéphegység, az Eszaki-ko-
zéphegység karéjdn belill a gazdasdgi, szel-
lemi kézpontokat jelentd vérosokat (pl.:
Pécs, Székesfehérvér, Esztergom, Hatvan), a
legfontosabb folyami 4tkelShelyeket (mint
Szolnok) megszalltdk, és az oszmdn birodal-
mi adminisztricié megszervezésével a biro-
dalomhoz kapcsoltik.

A megszille teriiletek lakossiga keserve-
sen megszenvedte a hdditd hadjdracokat.
Hatalmas vérveszteséget szenvedve vészelték
dt a hadseregek pusztitdsait. Elhagyott te-
leptilések, legyilkolt vagy rabsigba hurcolt
lakosok jelezték a hédité hadsereg utjdr. A
korszak prédikdcids irodalma egyenesen ,Is-
ten biintetésének” tartotta a torok héditdst.
Az iszldm és a keresztény kultdra taldlkozdsa
egyenldtlen er8k harcdban jelentkezett Ma-
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gyarorszdgon, ahol a keresztény vildg volt a
kiszolgaltatott fél.

A torok uralom mésfél évszdzaddnak mér-
legét mér sokszor és sokféleképpen igyekezett
megvonni a magyar torténetirds. Hangstlyoz-
ték a népesség csokkenését, a kozépkori telepii-
lésszerkezet felbomldsdt, a gazdasdgi hanyatlést
vagy az etnikai viszonyok radikdlis megvélto-
zdsdt, a magyarsdg visszaszoruldsdc és a délszldv
etnikumi népesség ardnyanak a megnovekedé-
sét." A hédoltsdg és az azon kiviil esd teriiletek
segylttmiikodését” is sok szempont alapjin
vizsgdlta a torténetirds. A hédoltsdgi teriiletek
lakossdga a hdborus évek borzalmai utén alkal-
mazkodott a berendezkedd 4 hatalom elvér-
saihoz, szokdsaihoz. A megszervez8d6 Gj haté-
sdgokkal az egyiitemiikodés a talélés eszkoze
lett. Hamarosan azzal is szembesiilniiik kellett
a hédoltsdg keresztény kozosségeinek, hogy az
oszmdn hatalom égisze alatt megszervez8dott
Uj kozigazgatds karrier lehet@séget is biztositott
a teriilet lakossdga szdmdra. Thuri Farkas Pél
lelkész 1557-ben mar azért emelte fel a szavit,
hogy elrettentd példékkal visszatartsa a hédolt-
sdg lakossdgdt a t6rok hatalommal valé tilzott
egytittmkddéstdl:

Nemrég elvesztettem egy ifit, aki elébb
Makon iskolarektorként miikiditt, s ugyanott
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Jegyese is volt. Ez ugyanis, mikor véletleniil egy
vérrokondra taldlt, attél orvossdggal megrontva
és megbolonditva torokké lett, a mi felekeze-

tiinkbdl sokaknak kimondharatian lelki fdjdal-

mdra és csoddlkozdsdra eltdvozott.”?

Sem az iszldm hatésdgokkal, sem a biro-
dalmi adminisztréciét mikodtet§ idegen
etnikumokkal valé érintkezést nem lehetett
megakaddlyozni. A magyar kéznyelvben le-
egyszerlisitve ,tordknek” mondott hatdsé-
gok, kereskeddk, hivatalnokok természete-
sen tobb balkani eredet(i, délszliv etnikum
képviseldi voltak. Az oszmdn 4llam kulturdlis
sokszinlisége a magyarorszdgi hodoltsdgi te-
riileteken is éreztette hatdsdt. Hagyomdnyok
és szokdsok keveredtek az iszldim 4llam min-
den eldugott kis zugdban.

Ahogy szinte pillanatok alatt elterjedtek és
népszertiek lettek az sszefoglaléan toroknek
nevezett sz8nyegek vagy fegyverek a korabeli
magyar tirsadalomban, ugyandgy ismerked-
tek meg az iszldm dallamvildgival vagy étke-
zési szokdsaival is.

A hétkdznapi érintkezéseken tdl a politikai
élet, a diplomdciai tdrgyaldsok is rdkénysze-
ritették a magyar tdrsadalmat és a politikai
elitet, hogy megismerje az iszlim kultdra szo-
késait, és ezen belill megismerkedjen a torok
étkezési kulttrival.

Megkezdddik az ebéd. Szememmel végig-
futok az éreleken és a fogdsokon. Egyet sem is-
merek kiziiliik, igy hdr megnevezni sem tudok
egyet sem. Hidegen hagynak az egyes fogdsok,
s dgy diliink ott, mintha Tantalusuk volndnk,
és csak nézziik a szank elél futd almdkat. Csak
kevesen esznek. Engem hdnyinger keriilget.”?

Boccatius Janos, Bocskai Istvdn fejedelmet
kisérte Rékosmez6re, ahol Lala Mehmed

nagyvezir fogadta a magyar kiildoteséget.
Boccatius a fejedelem tiszteletére rendezett
ebéden is részt vett, benyomadsait a fent idé-
zett sorok illuszerdljak. Sorait olvasva felme-
riil a kérdés: to6bb mint fél évszdzaddal Buda
elvesztése utdn ennyire ismeretlenek voltak a
torok éeelek Magyarorszdgon? Bocskai kisé-
retének fanyalgdsa nem volt-e sértd a nagy-
vezirrel szemben? Mindenféle diplomdciai
érintkezés, diplomdciai siker alapja a tdrgyalé
partner szokdsainak ismerete és tiszteletben
tartdsa. Boccatius {rdsdbdl és a nagyvezir
ebédjérdl sz616 beszdmol6jdbol hidnyzik min-
den diplomiciai tudatossdg. Mintha minden
igyekezetével azon lett volna, hogy megsértse
a nagyvezirt, éreztesse az iszldim és a keresz-
tény vildg kulcdrdja kozoci killdnbséget, ami
még az elfogyasztott ételekben, azok mindsé-
gében is kiilonbézik egymdstdl. Ahhoz, hogy
megfejesitk Boccatius ,fanyalgdsdnak” okdt,
fel kell tenniink a kérdést, mennyire ismer-
ték a 16. szdzadi Magyarorszdgon a ,,t6r6k”
ételeket, étkezési szokdsokat?

Az iszldm vildg kultdrdjdnak kozelebbi
megismerése csak egy szlik réteg szdmdra
adatott meg. A hétkoznapi életben az orszdg
lakossdga csak legsziikebb kornyezetében,
esetleg keresked6k vagy katondk elbeszé-
léseibél, prédikdtorok, papok tanitdsaibdl
merithették ismereteiket a torokrdl. Fogsig-
ba esett katondk mdr kdzelebbi ismeretséget
kothettek akdr az étkezési szokasokkal is, de
természetesen az § tapasztalati teriik is csak
egy lesziikitett vildgra korldtozédott.

Széleskord ismereteket diplomatdk, diplo-
miciai kovetségek alkalmazottai szerezhettek.
1553. janius 22-én Bécsbél indult ttnak az
a diplomdciai kovetség Konstantindpolyba,
amelyhez Hans Dernschwam, a Fuggerek
faktora, a szepesi kamara gazdasdgi szakértdje
is csatlakozott. A kévetséget Verancsics Antal,

62

KULTURAK TALALKOZASA

Zay Ferenc és Augier Busbecq vezette. A ko-
vetség politikai célja az 1552-es varhdborak
lezérdsa, valamint I. Ferdindnd kirdly erdé-
lyi uralmdnak elfogadtatdsa volt. De minket
most nem a politikai célok érdekelnek, Hans
Dernschwam személyében mivelt humanis-
ta és gazdasdgi szakember utazott az Oszmdn
Birodalom f8vdrosdba. Dernschwam részle-
tes naplét vezetett. Minden emlitésre méltd
dolgot feljegyzett: az Gtvonalat, az utak 4lla-
potdt, a vérosokat, a karavdnszerdjokat, rész-
letesen bemurtatta mindazokat a népeket és
szokdsaikat, amelyekkel az utazdsuk sordn ta-
lalkoztak. Leirta az épiileteket, és rendiiletle-
niil gy(ijtotee az 6kori emlékeket, feliratokat.*
O az, aki részletes feljegyzéseket készitett a
Konstantindpolyban tapasztalt étkezési szo-
késokrdl, szinte a teljeség igényével jegyezte
fel azokat az ételféleségeket, amelyekkel ott
tartézkoddsa sordn megismerkedett.

»A torokok szegényes, nyomoriisdgos ételeket
esznek, hogy az emberve az undor jon rd; a
kdzemberek nem is tudnak fézni, az asszonyaik
meg kiilonosképpen semmit sem.”> Ahogy Boc-
catiusndl latcuk, Dernschwam is teljes eluta-
sitdssal kozelit a torok étkezési szokdsokhoz.
Sommids véleményét mdr rogon az elején
leszogezi: a torokdk nyomortsdgos ételeket
esznek, és nem tudnak f8zni. De ldssuk, né-
hany részlet segitségével, hogyan folytatja a
torok éceleket leird feljegyzését:

~Mert a torokoknek az étele csak csorba,
vagyis levesérel. De a nagyuraknak és a pasdk-
nak ezutdn még néhdny mds fogdst is készite-
nek. Eldszor is pirincs csorbaszit. Pirincs annyi,
mint rizs. Ezt birkahiislevesben fbzik meg, cit-
romlevet tesznek bele és ecetet, meg néha egy kis

" o

borsot, ebbdl stirii levest csindlnak, nem kdsdt.

[..]

Nembiilonben: kis darabokra vdgott birka-
hiist, rajta piritott hagymdval, ezt szdrazon
szolgdljdk fel. [...]

Pirincs vagy rizs: kozonségesen vizben fozik,
majd faggyiiban megpiritjdk, ezt pildfnak hiv-
Jjdk, pipozotr tdllal szolgdljdk fel, cukrot nem
tesznek bele.

Pirincs vagy rizs: mézes vizben fizik, sdfrin-
nyal sdrgitjdk, egy egész tdllal szolgdinak fel be-
l6le, mint az araték szdmdra a kdsdt. Erre még
eldbb zsirban pirirotr manduldr szérnak.

Ezutdn legvégiil mindenféle gyiimolcsor ad-
nak — ez a nagyurak lakomdja.

Nembiilonben: biizadardit birkahiisbdl fozitt
hiislevesbe foznek, mint a kdsdt. Bugdaj csorba-
szinak hivjdk. [...]

A vad— nyil, 6z, stb. — hisdt a torokok egydl-
taldn nem tudjdik 1gy elkésziteni fiiszerckkel,
mint Magyarorszdgon szokds. Nem is veszik
sokban, csak kozinségesen sds vizben megfozik,
mint a birkahiist, és beleteszik a csorbdba.

A tyiikor feldaraboljik és pirines csorbaszi-
ban megfdzik, tdlaldsndl petrezselymet tesznek
rd és valamiféle fahéjat.

A siitni vald tyikot hagymdval toltik meg,
de leginkdbb a megfelelé tiizhellyel felszerelt
lacikonyhdba kiildik. Ennek a kozepén pa-
rdzs izzik, korilotte siiténydrsakat dugnak a
foldbe és hagyjik a pecsenyér magdtsl meg-
siilni.

Van kétnyildsit boltozatos kemencéjiik is, olyas-
forma, mint az edzékemence; ha alul begyijtjdk,
a meleg a lyukakon keresztiil feldramlik; ha a
hiist serpenydstiil belehelyezik, jol megpdrolddik.

A fiatal tokor vagy padlizsant kivdjjdk, meg-
toltik apréra vdgott birkahiissal, fokhagymdt is
tesznek bele, fiiszerezik, megsdzzdk és egyszerii-
en vizben fizik. Ilyen és hasonld ételekre kozon-
séges joghurtot ontenek, ami nem mds, mint sds
aludstej. A sdrgarépdt az elézéhiz hasonldan
vdjjdk ki és roltik meg.
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Nembiilonben: egykandlnyi apréra vdgott
birkabiist szdl6levélre tesznek, dsszesodorjdk,
mint a palacsintdt. Kozé savanyii szilvdt is vdg-
nak, egyszeriien vizben megfizik; szerintiik ez
is jd, st remek étek, és a hozzd vald széléleveler
mindeniitt druljik.

16bb mdst is pompds ételnek tartanak; rozst,
tejet & lisztet Osszefoznek, abba vajat, cukrot,
rozsavizet és muskotdlymdlyvdr tesznek; ezt az
ételt muballebinek nevezik.

Nembiilonben: egy halom liszter tojdsfehér-
jével felvernek, ebbél egy keveset, mintegy ka-
ndlnyit meleg serpenydbe ontenek, az olyan lesz,
mint az ostya. Annyit csindinak beldle mennyit
akarnak. Erve egyujjnyi vastagsdgban cukor-
ral elkészitert, aprora vdgorr manduldr vagy
didt szdrnak, rozsavizzel és muskotdlymdlyvd-
val izesitik, aztin egyiket a mdsikra teszik, és
tigy szolgdljdk fel. Azt mondjdk, hogy ez is jo,
mondhatni pompds étek.

A birkahiis a legjobb eledeliik. Ezt minden
elképzelhetd médon vdgjik, szabdaljdk; ennél
jobbat nem is ismernek.

A marhahiisrél nem sokat tudnak Torékor-
szdgban, egész utunkon nem taldltunk. De ha
valahol egy vén tehén dioglédik, azt levigidk.
Konstantindpolyban lehet ugyan marbahiishoz
Jutni, de csak nagy ritkdn; nem szokds, hogy sok
marhdr vdgjanak. Kevés a legeldjiik, minden
kiég, az mdr szokatlan, ha az ember az utak
mentén valahol széndt taldl. Torekkel etetik az
dllatot. Minden tipldlékuk dllati eredetdi. A
Joghurt a legjobb eledeliik, azt minden faluban
leher taldlni; nem mds, mint fer aludttej, meg-
sozva. Azért tart majdnem mindenki kanalar
az ove mellett; az ilyen savanyi tejet az vitra is
magukkal viszik vdszonzsikban, é vizet isznak
rd. Mds népek megbetegednénck ettdl, de nekik
nem drt.

Igen sok gyiimilesot esznek, még beérés eldrr
is; ez a legjobb eledeliik. Konstantindpoly kiriil

nagy teriileten felfaljdk ésszel a sz6l6t. Be is fo-
zik, édes italt is készitenek belole, mint minden
mds gyiimolesbél. Aztdn fokhagyma, hagyma,
retek, épa, sajr a mindennapi eledeliil dltald-
nossdgban, és ami nem keriil sok pénzbe, mint
a bab, lencse, zoldbab.

Torok szokds a korai étkezés. Mihelyt feléb-
rednek, csorbdt esznek: ez bizadaraleves. Ebbe
kenyerer apritanak, kevés hist fogyasztanak.
Koziiliik t6bb ezren Konstantindpolyban csak
a mecsetek vagy templomok melletr naponta
reggel és estefelé kiosztotr alamizsndbil élnek.
Holtszegény emberek, é mégis azt akarjik,
hogy nagyra nézzék Sket.

Kiilonds szokdsuk, hogy kizdrdlag meleg ke-
nyeret akarnak enni. Amint mdr egynapos a
kenyér, rd sem néznek, hacsak nem olyankor,
amikor titon vannak. Azért ha a pékek a kenye-
riiket az elsé napon nem tudjik eladni, akkor
mdsnap hdrmat kell adniuk egy akcséért, pedig
kiilonben kettd keriil egy akeséba.

A halat a torokik nem tudjdk megfdzni, é
egydltalan nem tudnak vele mit kezdeni. Kevés
halar esznek, a legtobber a keresztények és zsi-
dok veszik bojtnapokon Konstantindpolyban.
Halpiaca sildny, de mégis nagy rajta a tatia.
Most a zsidok bérlik.”°

Es ezzel még nincs vége. Dernschwam gyii-
molesok és zoldségek garmaddjae jegyezte fel.
Kitért az elkészités vagy a tartositds killonféle
moédszereire is. Leirdsabél valtozatos, sokféle
alapanyagot haszndl6 konyha képe bontako-
zik ki. Bar végig megdrizte tdvolsdgtartdsdt,
de mintha a leirds végére enyhiilt volna kri-
tikai éle. Az eurdpai humanizmus tuddséval
és ontudatdval felvértezett Dernschwam
magdtdl értetddé médon nézte le az iszlim
civilizaciét. Eppen ezért kritikdja nemcsak az
étkezési szokdsok leirdsdndl, hanem gyakor-
latilag mindennel szemben érvényesiilt, le-
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gyen sz6 épliletekrdl, ruhdzatrdl vagy egyéb
valldsi és hétkoznapi szokdsrél. Dernschwam
szamira az Oszmdn Birodalomban a ,civili-
z4ci6t” az 6kori Rémai Birodalom jelentette.
Ezért gy(Gjtote mindent, ami az 6korhoz tar-
tozott. Ezért ellentmonddsos az étkezési szo-
késokat leird fejezete is. Szdmtalan ételc és
elkészitési médot feljegyzett, de azonosulni
nem tudott veliik.

Dernschwam lefrdsa természetesen alig
volt ismert kortdrsai elétt. A 16. szdzadi Ma-
gyarorszdg tapasztalati Gton szerezte ismere-
teit az Oszmdn Birodalommal kapcsolatban.
Visszatérve Boccatius Jdnos szovegére, nala’
is feltételezziik, hogy az ételek nem ismerete
nem egyszerien abbdl fakadt, hogy a torok
vildg teljesen ismeretlen lett volna a szdma-
ra. Dernschwam utdn mér gyanakodhatunk,
hogy Boccatiust is feltehetéleg el8itéletek ve-
zették.

» lovdbbhalad a tekintetem. Valami siilt
tylikfélér latok. Valdban tyik ez? — kérdezem.
Azt mondjdk, igen. Kérek egy darabor beldle.
Adnak egy combot, émelyits és biidos. Lenyii-
zom a csontokat, s a csont melletti részeket kds-
tolgatom. Ugy érzem, hogy a hiist valami biidos
szag jdrea dt. Ki is kipom, vdljon az & egészsé-
giikre, kivdnom.”®

Boccatius még a csirkét sem ismeri fel, és
ez mir gyands. Mellette a budai magyarok
birdja, aki szintén részt vett a nagyvezir la-
komdjdn, mdr nem volt ilyen elutasitd, s6t 6
biztatta a fejedelmi kiséret tagjait, hogy egye-
nek bdtran:

Mellettem dll és figyel engem a magyarok
budai birdja. Azt mondja magdrél, hogy & ke-
resztény bird. Biztar engem, hogy egyem, igyam,
és elém tesz egy eziistpohdrkdr. Megkdstolom a

bort. Honnét vals? — kérdezem. Gyongyosi-
nek mondjdk. Koccintok a szomszédommal, és
iszom.”°

A budai biré akdr még jobban is ismer-
hette a t6r6kok ételeit, de magatartdsit nem
ez hatdrozta meg, hanem inkdbb az, hogy &t
nem kototeék azok az eléitéletek, amelyek-
kel Bocskai kiséretének tagjainak meg kellett
kiizdeniiik.

M¢ég tartott a tizendtéves hdbort, amikor
Bocskai Istvdn 1605. novemberében Rdkos-
mezén Lala Mehmed nagyvezirrel taldlko-
Zott. Eppen tiz esztendd telt el azédta, hogy
Bocskai Béthory Zsigmond erdélyi fejedelem
koveteként Erdélybe kisérte Maria Christier-
na Habsburg f8hercegnét, 6 volt a Habsburg
szovetség legelkotelezettebb hive, a twrok
ellenes hdboru legerdsebb erdélyi tdmogato-
ja. Ezt figyelembe véve ,csticstaldlkozdja” —
ahogy Szakaly Ferenc nevezte — Lala Mehmed
nagyvezirrel igazi palfordulds volt.'® Rdaddsul
Bocskai korondt kért és kapott is a Portdedl,
és csak az idében megérkezetr Illéshdzy Ist-
van tanicsdara mondott le a korondzasrél, és
tekintette a korondt pusztdn ajaindéknak. Eb-
ben a politikai osszefiiggés-rendszerben még
izgalmasabb Boccatius tiintetd, mdr-mdr
sértd tévolsdgtartdsa. Szdvege a keresztény
Lkozonség” szamdra készilt. Elhatdroloddsa
a torok szokdsoktdl a keresztény értékrend
és szolidaritds szemszogébdl ércékelhetd. Bar
térgyalni érkeztek a nagyvezir tdbordba, de ez
nem jelenthette azt, hogy hdtat forditottak
volna a keresztény szovetségnek. Az ételektdl
valé undor 4tvitt értelemben a t6roktsl vald
clhatdroldds eszkoze. Sem a kuledrdjdt, sem
a szokdsait nem fogadjuk el — iizente Boc-
catius szovege. A budai biréra nem hdarultak
ilyen stlyos politikai terhek, neki nem kellett
elhatdrolédnia a t6rokedl, nevetséges is lett
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volna, ezért § chetett nyugodran — kindlea is
lelkesen a magyar kiildottség tagjait.

Az ételekhez, étkezési szokisokhoz valé
viszony sok esetben tobbet jelent, mint meg-
szokott fzvildgunkat valami Gjjal, kiilonleges-
sel kiegésziteni. Az étkezés szorosan kotddik

a kultdrdhoz. Ha elfogadom a kultdrde, ak-
kor dicsérem az ételét is, és forditva. A kora
tjkori Magyarorszdgon a torok kultirdhoz
fiz6d8 viszonyt folyamatosan befolydsolta
a héditéval vivott sziintelen harc. Egyszerre
volt érdekes és ellenséges.

7/
°e
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A PULYKA A MAGYAR MUVELODESTORTENETBEN

M agyarorszdgon a pulykahus fogyasztd-
sa rohamléptekben néte az elmale évtizedek-
ben. Mig 1986 végén 397.000 darabbdl dllt a
hazai pulykaillomdny, 2006. december 1-jén
1.571.000 4dllatot, vagyis csaknem négyszer
annyit szdmoltak &ssze. Nagyobb tdvlatban
nézve még szembesz6kbb a novekedés: a
pulyka-él8testtomeg-termelés 1956-ban
5.657 tonndt tett ki — 2006-ra pedig elérte
a 175.820 tonndt. A mennyiség 50 év alatt
tobb mint harmincszorosdra ntt!!

A pulykahis tehde egyik legelterjedtebb
cledeliink. Mégsem magyar jellegzetesség:
a pulyka vildgétel, az angolszdsz kultird-
val egylitt eldraszeotta a vildgot. Mi most
magyarorszdgi multja, féleg régmultja feldl
faggattuk a forrdsokat, és szdmos érdekes,
bonyolult, sét ellentmondé informdciéra
bukkantunk. Megprébaltunk rendet tenni
koztiik.

Az dllat neve

Magyar elnevezések

Mai nyelviink egységesen a pulyka elneve-
zést haszndlja az 4llatra. A sz6 legrégebbi iréd-
sos el6forduldsit A magyar nyelv torténeti-
etimoldgiai szétdra (TESz) - puika irdsképpel
- 1627-bél, az Erdélyi Magyar Szétorténeti

X3

%

Tér - ugyanazon formdban, csak nagy kezd6-
bettivel - 1633-bdl kozli. A TESZ-ben abba
a meglepd informdciéba ttkoéziink, hogy
pulyka szavunk legkordbban pdka alakban
(hosszu, ill. révid o-val) fordul eld. Nehéz
elfogadnunk, hogy a pdka sz6 azonos lenne
a pulykd-val mint annak alakvdltozata, szi-
vesebben tekintjitk mdsik szonak, a pulyka
szinonimdjdnak. Van azért a TESz-nek pdka
cimszava is, és mellette utalds a - pdlyd-hoz!
De pélydnak értelmezte a pokdt mdr kordb-
ban a Magyar Nyelvtorténeti Szétdr és még
joval el8tte Pdpai Pariz Dictionariuma is.
A Czuczor-Fogarasi-féle nagyszétdr 1870-
ben legaldbb a pulykd-hoz utalja az olvasét a
poka cimszéndl. Nagyvithy Janos 1820-ban
kiadott gazddlkoddsi kézikonyve, a Magyar
Hiazi Gazdasszony pedig kovetkezetesen a
poka megnevezést haszndlja a szdrnyasra’.
Haszndlja a szdt a szintén dundntdli Vords-
marty’. Az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tér
viszont po’/m cimsz4ét nem ismer, az un. Bor-
nemisza Anna szakdcskonyvében (1680)* is
mér a pulyka megnevezést taldljuk. A puly-
ka és a pdka elnevezés elbforduldsait térben
és id6ben osszevetve az rajzolédik ki, hogy
Nyugat- és Eszak—Magyarorszégon a poka,
Kelet-Magyarorszdgon és Erdélyben a pulyka
terjedt el. Id8ben a pdka némileg megel6zi a
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pulykdt - hogy aztdn mdra a pulyka teljesen
meghdditsa a magyar nyelvteriiletet.

A legrégebbi eléfordulds ugyanakkor a pé-
kaé. Balassi verselt igy egy lengyel ,cortigia-
narél” 1590-ben:

»Friss szép fejér poka, / Edes sziiré6 méka, /
Porcogds Anndka, | Szerelemnek oka, / Mit ha-

ragszol?”>

Erdekes, hogy pdka szavunk legelsd ird-
sos el8forduldsakor nem pékdt, azaz pulykdt
jelol - hanem metaforaként egy szép ldnyt.
Kérdés, hogy Balassi pdkd-ja nem a szép pa-
véra utal-e inkdbb. A ’pulyka’ jelentést meg-
engedi azonban a szdveg csipkel6dd hangja.
Es végtére fejér pokd-t mond a kolts, és fehér
pavét ugyan ki ldtote? Mieltee vélaszolndnk
a kérdésre, idéziink az Oklevél-szétarbél:
LPAVA [...] 1567: Zwrke pawa es feyer pawa
tizenkettd” Sziirke pdva és fehér pdva? Netdn
inkabb sziirke és fehér pulyka? Hiszen a Ma-
gyar Néprajzi Lexikon egyszertien a pulyka
sz6cikknél kozli a fenti idézetet (mai 4tirds-
ban, évszdmmal, de forrdsmegjelolés nélkiil),
nyilvin mert pulykdc feltételez az dllatok
szine alapjdn. Ha meg még a feyer pawa is
inkdbb ’pulyka’, akkor a féjér poka is az lesz,
ha ldnyra mondték is.

Vajon milyen 4llatra gondoljunk pdvahiz-
lal4s hallatdn? Nddasdy Tamdsnak irja ,az ke-
gyelmed Orsikdja” 1541 kardcsonya el8tt:

» lovdbbd  Fkiildtem Klen]dnek tizenkét
kappant, négy ludat, pavdr nem kiildbettem,
mert még meg nem hiztak.” (Kérolyi — Sza-
lai, 72. 0.)

Kivalé szlavistank, Hadrovics Ldszl6 a hiz-
laldsra alapozva feltételezi, hogy az ifjasszony
igazdbdl nem pdvét, hanem pulykdt nem

kiildotee - és akkor ez lenne szdrnyasunk elsd
magyar nyelv(i emlitése. (Hadrovics, 41-44.
0.)° Csakhogy a gasztronémia torténetével
foglalkozé irdsok (pl. Csanki, 649. o., Les-
tydn, 127. o., Zolnay, 140. o.) ismételten
emlegetik a hizott pévdt, és ha ez igaz, akkor
Nédasdy Orsolya is hizlalhatott pavdt. Mi ezt
tartjuk valszintibbnek.

A pdva és a pulykalpdka megnevezések
kovetkezetlen haszndlatdt gyanitja Hadro-
vics Pdzmdny Péternél is. Némi roviditéssel
mind 8, mind a Nyelvtdrténeti Szétdr idézi
Pézmdny prédikéciéibdl a kovetkezd pas-
szust:

o[ Vitellius csdszdr] egy vatsordn két ezer ha-
lat, hdromezer madarar fel-adarots: egy iszonyii
nagy tdlban tsak fricinok és pokik agya-velejét,
menny-halak mdjdt [....] vitték asztaldra.”

A Nyelvtorténeti Sz6tdr az idézetet a Puly-
ka cimszéndl(!) kozli, Hadrovics viszont
mint forrdst Suetoniust teszi Pdzmdny sz6-
vege mellé: , fasianorum et pawonum cerebel-
la”, ezzel igazolva, hogy itt ’péva’ értelemben
szerepel a pdka’ (Hadrovics, uo.). A kérdést,
hogy Vitellius csdszdr ehetett volna-e pulykdt
egydltaldban, mint azt a Nyelvtorténeti Szé-
tér (igaz, a csdszdr nevér mell8zve) tényként
tudomadsul veszi, halasszuk késGbbre.

A pulyka/péka névpir, valamint a pdvd-val
val esetleges keverés mellett az dllat megne-
vezéseinek mdsik, régi csoportja szdrmazdsé-
ra utal. 1603-ban Thurzé Szaniszlé galgéci
Ujévi meniijének hatodik fogdsa az indiai
tik (Radvdnszky, 1893. 327. o.). 1618-ban
Thurzé Imre és Nydri Krisztina lakodalmdra
sindidkat 12 drbot” szereznek be (Radvéansz-
ky, 1879. 28. 0.). Bornemissza Anna szakacs-
konyvében a huszadik, utolsé pulyka-,re-
cept” szerint:
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LAz indiai tyiikbdl sok leves étkeket, negy-
vennél tobbet készithetsz” (Bornemisza, 136.
0.). Gregor Ferenc szétorténeti adalékként
még india t0jé, kakas India é indus alakokat
kozol a XVII. szdzadbdl. (Gregor 246. 0.). A
pulyka tehdt Indidbdl ldtszik szdrmazni — de
az vajon merre keresend§?

Nagyon érdekes Hadrovicsnak egy 1707-
bél szdrmazé adata (Hadrovics, 41-44. o.),
amely szerint egy, Rakdczi udvardnak elld-
tasardl szolé iratban az indiai kakas kétszer
is le van htzva és pulykd-val helyettesitve,
de aztdn mégiscsak melléirtdk, hogy india.
»Hivatalosan” tehdt mdr pulyka, de még nem
mindenkinek.

Dolgozatunkban nem tériink ki részletesen
az dllat nevének (pulyka, pdka) amugy is elég-
gé bizonytalan etimoldgidjdra. Szdrmaztatjak
hangutdnzé sz8bdl, latinbdl vagy valamelyik
szldv nyelvbél, elvétve németbdl vagy ro-
ménbél. Erdeklddsk figyelmébe ajénljuk az
alapvetd szdétdrakon kiviil Miklosich Ferenc
és Gregor Ferenc szdszdrmaztatdsait, Alexi
Gyorgy, Herman Ott6, Putnoky Miklés és
Szarvas Gdbor vonatkozé cikkeit a Magyar
Nyelvér ,,pulykds” kotetében, Kdlmdn Béla
szomagyardzatdt Benkd Lordnd hozzdszold-
sdval, valamint féleg Hadrovics Ldszl6 jove-
vényszod-vizsgilatdnak vonatkozé részét.

Német elnevezések

A németiil beszélék valamennyien is-
merik a nemi megkiilonbéztetést kifejezd
Truthabn és Truthubn vagy Truthenne, Pu-
ter (valtozat: Puder®) és Pute megjeldléseket.
Talin mdr nem annyira koztudott, hogy
ezek a nevek nem egyszer( szinonimék:
az el8bbieket az 4llat, az utébbiakat a hiisa
megnevezésére hasznaljak. Szddsszetételben
sem fakultativ a széhaszndlat: furcsa lenne,
ha valaki zruthahnrot-ot mondana puterror

helyett. Egy ,puccos”, beképzelt, buta ldny
megjelolésére éppigy csak a Pute hasznilha-
t6 (Balassi fejér pékdja ennél mindenképp
pozitivabb).

Ami benniinket kozelebbrdl érdekel az 4l-
lat nevei kozott, arra egy bécsi magyar sza-
kécskonyvbdl idéziink példdt a mult szdzad
elejérdl:

»Lockerlbraten. — Salze das zubereitete Poc-
kerl und lasse es ruben, dann bestreue es mit
Majoran, spicke es mit Speck und brate es im
Robre, wihrend du fleiffig mit Suppe begiefst.
Dazu Salat und Kompotr.” (Treibnigg Stoc-
kinger, 136. o.)

Az 4llatbdl egy mdsik recept szerint Poc-
kerlpaprikds is készithetd (uo. 135). - A
Magyar Nyelv6r nevezetes pulyka-vitdjiban
Herman Ottd emliti ,a szepességi pokker!™t
(MNydr, 131. 0.). Ez a német elnevezés élt
tehdt Eszak-Magyarorszdgon, ugyanott, ahol
a magyar pdka. Szarvas Gébor kifejti, hogy a
poka nem johet a Pockerl-bél, hiszen akkor
kb. pokedli-nek kellene hangzania (uo. 222-
226). Erdekes, hogy fel sem meriil a kérdés,
nem szdrmazhat-e a német a szé a magyarbdl,
a Pockerl a pdkd-bél. Elterjedésiik részben
fedi egymadst, és semmi nyelvészeti akaddlya,
hogy a Pockerl-t a péka kicsinyitésének, becé-
zésének tekintsiik.

Szdrnyasunk tovdbbi német elnevezéseit
csak régi szovegek és tudds kényvek isme-
rik. Eredetére utal Welschhahn vagy Welscher
Hahn neve, francia vagy olasz eredetre’. Tén
szintén eredetre vonatkozik, de szdmunkra
egyelére magyardzhatatlan a régi szovegek-
ben is csak zdrojeles szinonimaként feltiin-
tetett Bagauder(er) vagy Bigauder elnevezés.
Mai német fiilnek érthetetlen egy régi pesti
szakdcskonyv szohaszndlata is:
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SFaschierter Indian. - Man nimmt einen
jungen aber ziemlich grofien Indian, blanschirt
ihn, schneidet die Haut auf den Riicken in der
Linge abwiirts auseinander, und lofSt die Beine
mit einem scharfen Messer aus [...].” (]. S. H.,
118. 0.)

Az Indian, valamint valtozatai, az India-
ner'* vagy az indisches Huhn a hasonlé magyar
nevek pdrhuzamai, tdn forrdsai. A pulyka és
az indidner szavak szinonimikus hasznilata
mai szemmel nézve mulatsigos ,talkapds-
hoz” is vezetett, a pulykafink-hoz. Draveczky
Baldzs magyardzata szerint: ,,Pulykafink. Az
indidner magyar neve a XIX. szdzad kozepé-
ig. Késébb a kifejezés elttint az étel- illetve
édesség-kindlatbdl.”!! A magyarité szdndék
logikdja az lehetett: ha a pulyka indidner,
akkor az indidner nevli édesség pulyka, vagy
félreériések elkeriilése végett inkdbb pulyka-
Jenk.

A pulyka indiai eredetét érdekesen lo-
kalizdlja egy mdsik régi német elnevezés.
Andersen rat kiskacsdjdnak német fordi-
tasdbdl idéziink: ,Endlich platzte das Ei.
“Piep! piep!” sagte das Junge und kroch her-
aus. Es war sehr grof§ und hisslich! Die Ente
betrachtete es: “Es ist doch ein gewaltig groffes
Entlein das’, sagte sie; “keins von den andern
sieht so aus; sollte es wohl ein kalikutisches
Kiichlein sein?*1?

Ha Kalkutta, akkor Elé-India. Amolyan
pars pro toto-ként lehet Kalkuttdt, kalkuttait
mondani helyette. Akdr tévesen is, tévesen
lokalizélva az India nevet. A kérdésre még
visszatériink. Nyelvi szempontbdl még an-
nyit, hogy a kalkuttisches Huhn mint az dllat
megnevezése kiment ugyan a haszndlatbdl, a
sokkal szivésabb életi széldshasonlatok azon-
ban rendiiletleniil érzik. Hadd illusztrdljuk
ezt egy kis gylijteménnyel:

/1

Er drebt die Augen

Er striubt sich

Er ist rot und blau im Gesicht
wie ein kalkuttischer Habn.

Ey ist so hitzig

Er ist steif

Er ist aufgeblasen

Egyéb nevek

A tobbi nyelv pulykdt jelsl§ szavait nem
4ll szdindékunkban mddszeresen 4ttekinteni.
Csak jelezziik, hogy dltaldban el8szeretettel
utalnak az 4llat indiai eredetére. Ezt teszi a
francia coq d’Inde vagy dindon (pulykaka-
kas’) és dinde is, ezt az olasz pollo d’India,
révidebben dindio, sét dindo", ezt az orosz
WHAK és uHaelika is. Mdsképpen utal ma-
darunk eredetére — netdn mds eredetre utal
— a francia jésuite és az angol turkey. Az el§-
z6, divagamult névhaszndlat a jezsuitdkhoz
kapcsolja, mert hogy az 8 réviikén valt volna
ismertté Eurdpdban, az utdbbi, koézismert
megnevezés viszont torok kapesolatra mutat.
Egy magyardzat szerint'® torok kereskeddk
gyongytyukot szdllitottak Eurdpdba, a turkey
név 8réluk ragadt volna 4t eredetileg ,,por-
tékdjukra”, majd hamarosan a gyéngytytkra
hasonlité 4j héziszdrnyasra, a pulykdra.

Evett-e Mtyds kirdly pulykdt?

Az idei reneszdnsz évben ugyancsak aktu-
alis a kérdés: evett-e, ehetett-e Mdtyds kirdly
pulykdr? Valdszintileg sokan kapdsbdl tudjik
vagy tudni vélik a valaszt. Mégis, ha elmélye-
diink egy kissé a kérdés irodalmdban, kiilo-
nos 4llitdsokkal fogunk szembestilni.

Haladjunk visszafelé az id6ben! Egy, a Ke-
reskedelmi, Vendégldtéipari és Idegenforgal-
mi Féiskolai Karon is hasznilatos 2006-os
tankdnyvben ezt olvashatjuk Mdtyds kirdly



SZASZOVSZKY JOZSEF — SZASZOVSZKY JOZSEFNE

konyhajardl: , Die ungarische Kiiche — Die Re-
gierungszeit von Konig Matthias“

». .. Bei den Mahlzeiten war der italienische
Einfluss nichr zu iibersehen: Zwiebeln, Knob-
lauch, italienische Kisesorten, Maronen, Pu-
tenfleisch und Nudeln wurden oft verzebrt.”
(Mekis-Sz8ke, 23. 0.) Azaz: Midtyds kirdly
uralkoddsa alatt az étkezéseknél megmutat-
kozott az olasz hatds, t6bbek kézott a puly-
kahas fogyasztdséban.

Kévetkezd, vagyis eléz8 forrdsunk a mil-
lecentendriumra jelent meg. A gazdagon il-
luszerdle kiadvdnyban ,Mdtyds ebédel” cim-
sz6 alatt ezeket olvashatjuk Kurunczi Margit

tollabdl:

JIme, ez itt a pava sajdr tollazatiban, am-
ott mdrtdsban feredd réce, tomott fogoly. A vé-
gén fiigét kivdan. Aszalt fiigét. A kirdlynénak
gondolnia kellett erre, viszonzdsképpen az &
pulykaszerzé tettére. Igaz, Maffeo herceg sokat
késlekederr a kiildeménnyel, de aztdn idén ta-
vasszal megérkeziek a nagy madarak. A kirdly
eszik.” (Unger-Kurunczi, 65. skk)

A leirds irodalmi igényd: ,,martdsban fere-
d6 réce”. Meg: ,aszalt fiige”, sejtelmes utalds
a kirdly haldldra. - Egyébként Mildndéban
ekkor a kiskord Gian Galeazzo Sforza, illet-
ve nevében nagybétyja, Ludovico (il Moro)
uralkodott. Maffeo (Mafeus Triviliensis) nem
herceg volt, hanem annak kovete. (MTA
Tort. Biz., 146. o.)

Bornemisza Anna szakdcskonyvér 1680-
bdl Lakd Elemér tette kozzé 1983-ban. Ala-
pos el8szot irt a kiaddshoz, abbdl idéziink:

»A szdban forgd szakdcskonyvben [mdrmint
a XVI. szdzadi erdélyiben] példiul nincs em-
lites a pulykdrdl, pedig tudjuk, hogy azr mdr

Mtyds dta meghonositottik ndlunk. (Bonfini
emliti, hogy Matyds Itdlidbol hozatott beldle,
de gondozdsihoz és tenyésztéséhez értd embert
is.)” (Bornemisza, 8. o.)

Utdnajércunk Bonfinindl: nem emlid, és
meglehetett rd az oka. De akkor ki? Haldsz
Zoltén gasztronémiai kalandozdsainak 1980-
as kiaddsa igy ir Mdtyds udvardrdl:

~A baromfiak koziil djdonsdgnak szdmitott
a pulyka, amelynek elsé példinyai a mildndi
udvarbol érkeztek Buddra egy »pulykamester«
kiséretében.” (Haldsz, 81.0.) Tomor és kor-
rektnek tetszd osszefoglalds. Ne feledjiik: Bu-
ddra érkeztek.

A Magyar Vendégldtdipari Mazeum els6,
1970-es évkonyvében Fazekasné Schatle Ilo-
na nem sz6l ugyan Mdtyis kirdlyrdl, de kiils-
nos dolgokat 4llit pulykdval-pdvdval kapcso-
latban:

WA szdrnyasnevek koziil a pdva jutotr hoz-
zdnk ebben a korban [X-XIV. szdzad], dfelné-
met kozvetitéssel, bdr maga a sz6 latin eredeti.
A pulyka a XVI. szdzadban jelent meg, ko-
rdbban indiai pdva, indiai tyik, indiai kakas
néven ismertk, még régebben tengeri kakas,
tengeri tyiik volt a neve. E két utdbbi név tiikor
Jorditds a latin nyelvbél. Elsé adatunk a puly-
kdrol a XVII. szdzadra nyilik vissza, a pulyka
alak pedig 1708-16l fordul eld.” (Fazekasné,
25.0.)

Ugyan miért kellett volna éfelnémet koz-
vetités (1050 elétr), hogy a latin pave-bol
magyar pdva legyen? Hogyan értsik azt,
hogy a ,XVI. szdzadban”, meg ,kordbban”,
meg ,még régebben”? Az mikor volt? Es va-
jon honnan tudjuk mindezt, ha egyszer csak
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XVII. szdzadi az els§ adatunk? Egyébként
mint ldthattuk, ez az adat éppigy nem helyt-
4llé, mint az 1708-as datalds.

Lestydn Sdandor Utazds a fehér asztal koriil
cimi kétete 1955-ben jelent meg. Ebben ol-
vashatjuk:

~Még valamit Mdtyds konybdjdrdl, ez az-
tin  cdfolhatatlan bizonyitéka a fejedelmi
konyhdk jorékony hatdsinak a vendéglirs-
iparra! Abban az iddben az asztalra keriilt
szdrnyasok legnevezetesebbje volt a pdva. Jol
felhizlaltdk é toltve élvezték. A pulykdt vi-
szont még nem ismerték ndlunk. Mdtyds — az
egykori feljegyzések szerint — 1490-ben azzal
a kéréssel fordult a mildndi herceghez, hogy
kiildjon udvardnak tenyész-pulykdkat, s egy
szolgdt, aki ért a pulykatenyésztéshez. Igy is
tortént. Mdtyds udvaribél indult el a puly-
ka magyarorszdgi népszeriisége titjdn [...]”

(Lestydn, 126. skk)

Mint ismeretes, Mdtyds kirdly 1490. 4prilis
6-4n meghalt. Gondoljunk egy utolsé nemes
gesztusra: a kirdly pulykdval ajdindékozta meg
nemzetét? Am ha valakit nem gy6ztek volna
meg az eddigi idézetek, ldssunk két komoly
régi szakmunkdt. A ,nagy” Domanovszky-
ban, az 6t kotetes miivel6déstdrténetben Ele-
kes Lajos leirja Mdtyds eskiivdi ebédjét, majd
igy folytatja a bekezdést:

WA diszitbkedv a tdlaldsban is megnyilvd-
nul. Ezzel fiige dssze, fOleg nyugaton, haral-
mas konyhdszati remekmiivek készitése, vadak
egészben vald feltdlaldsa, egymdsba-operdldsa.
Az utébbi ugyan - pulykdba tetr fogoly stb. -
mdr az (zérzék fejlédésével is kapcsolatos, erre
vall a fiiszerek — gyombér, szekfiiszeg, fahéj, s
[dleg bors és sdfriny — egyre fokozdds haszndla-
ta is.” (Elekes, 281. 0.)

Mity4s és Beatrix eskiiv8je 1476-ban volt,
a fentiek szerint pulyka-fogdssal. Szokatlanul
korai ddtum. Késébbre datdlja a pulykdt A
vendégldtds mivészete, amely 1934-ben je-
lent meg Gundel Kéroly tolldbél:

LA pulyka ritka maddr volt akkor mindlunk
s éppen Mdtydsnak koszonbetjiik elterjedését.
1490-ben a mildndi hercegtél kért renyész-
dllarokar s egy szolgdr, aki bdnni tud veliik.”
(Gundel, 87. 0.) Ldm, Gundel is azt mondja,
amit a tdbbség, csak kordbban. Tehdr aligha-
nem téle tudjék - és 8 vajon honnan?

Lassuk elébb, hogy honnan nem. Magya-
rul el8szér 1799-ben jelent meg Raff Gyirgy”
"Természethistoridja gyermekek’ szdmdra, har-
madszor pedig 1846-ban, Stancsics Mihdl
javitdsaival. Ebben olvashatjuk:

»Mit eszik a pulyka’« Mind azt & mit &
t6bbi baromfi, ugymint drpdt, zabot, biik-
konyt, kukoriczdr, kenyeret s mit eleibe vetnek.
Hazdja Ejszakamerika. - Csak Amerika felta-
ldldsa utdn lettek a pulykdk elészor ismeretesek
mdsutt, s legeldszor is Anglidba aztdn Francia-
orszdgba keriiltek, s innen szélyedtek el aztdn
mindenfelé.” (Raff, 238. o.)

A régi gyerekkonyv mellé sajat gyerekko-
ri Allattan kényviinket is odatehetjiik: ,A
pulyka északamerikai eredetii tyikféle maddr
[...].” (Bogotai - Stohl, 145. 0.)'¢ Ezt tehdt
minden gyerek tudhatja. Feltéve persze, ha a
tankdnyvek igazat irnak, és erre nem mindig
volt garancia. De ellendrzésiil lexikonok sora
4ll rendelkezésiinkre. Révai Nagy Lexikona
(1922), Tolnai uj vildglexikona (1929), a
Magyar Néprajzi Lexikon (1981), a Magyar
Larousse Enciklopédia (1994), az Akadémiai
Nagylexikon (2002), a Brockhaus, a Meyers
és nyilvdn szdmos egyéb lexikon ,Pulyka’
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cimszava egybechangzéan dllitja, hogy ,A4
pulyka ,Eszak-Amerikdbil a vad P-tol szdr-
mazik” (Révai). Eurépdba keriilésérél kisebb
eltérésekkel, de a lényeget illetden szintén
egységesen emlékeznek meg.

Végsd érvként a természetrajz klasszikusai-
ra hivatkozunk. Alfred Brehm irja Az dllatok
vildgd-ban (1863-69):

»Das Truthubn wurde sebr bald nach der
Entdeckung Amerikas zu uns heriibergebrach.
Oviedo ist der erste Schriftsteller, welcher seiner
erwibnt. [...] Gyllius gedenkt des Truthubhnes
als Hausvogel der Europder; im Jabre 1557
war es aber noch so selten und kostbar, daff
der Rath von Venedig bestimmte, auf welche
Tafel »indische Hiihner« kommen diirfien. In
England soll es im fiinfzehnten Jahre der Re-
gierung Heinrichs des Achten oder 1524, in
Deutschland ungefiibr um das Jabr 1534, in
Frankreich noch etwas spéter eingefiihrt wor-

den sein.” V7

Alexander von Humboldt 1812-ben {rta
Uj-Spanyolorszégot bemutaté kényvében:

»Newu-Spanien hat Europa die grosste und
niizlichste Hithnergattung, den Truthahn (To-
tolin oder Huexolotl) geliefert, welcher vordem
auf den Riiken der Kordilleren, vom Isthmus
vén Panama, bis Neu-England herab, wild
war. Cortez erzihlt, dass mebrere tausend Stii-
ke dieser Vigel, welche er Hijhner (Gallinas)
nennt, in den Gefliigelhoften der Palliste von
Montezuma gehegt wurden.” '

A pulykdt tehdc Cortez megemliti, Ovi-
edo” firja le el6szor 1515-ben. Az azté-
kok huexoloti-nak hivtdk a pulykakakast és
(cihua)totolin-nak a t0jét*. Végezetiil: Benja-
min Franklin egy levelében arrdl ir liny4nak,

hogy a fehérfejli réti sasndl jobban reprezen-
tdlnd Amerikdt a pulyka, ez a ,,a much more
respectable bird, and withal a true original
native of America. Eagles have been found in
all countries, bar the turkey was peculiar ro
ours...” .

Gasztrondémiai  és  mivel8déstoreéneti
irodalmunk tehdt pdratlan tévedést Oriz és
dpol (ahelyett hogy eltakarnd inkdbb). A té-
vedés virulens voltdt jelzi, hogy egyre Gjabb
anyagokban - ma mdr f8leg az interneten -
bukkan fel. Hegediis Mdria jegyzi a ,, Tudta?
Magyar konyha Mdtyds kordban” cim{ irdst,
amely szerint: ,, Gyakran fogyasztottak hizlalt
pdvds, igen kedvelték az indiai kakasnak vagy
indiai tydknak becézetr pulykdt, amit Mdtyds
hozatott Iidlidbél.” ** Mit is mondhatunk
erre? Tudta? Akkor gyorsan felejtse el!

Az igazsighoz tartozik, hogy vannak kony-
vek, amelyek hallgatnak Mdtyds kirdly puly-
kafogyasztdsirél. Ketter Ldszl6 gasztrond-
miatdrténete kozéjik tartozik:

L Uj élelem-alapanyagok érkeznek Amerikd-
bdl. [...] Amerika dllatvildgdbil csupdn egyer-
len haszondllat, a pulyka terjedt el az egész
vildgon. [...] Magyar neve — pdka, pulyka -
Jfeltehetben a régebbi némer Pute—Puter névbs|
ered. Megnevezései igen vdltozatosak. (Igy az
osztrdkok az USA Indiana dllamdrél Indian-
nak, az angolszdszok pedig - ki tudja miért
- Turkey-bird-nek mondjdk.)” (Ketter 172. és
182. 0.)

Alapvetd egyetériésiink mellett fenntartd-
saink vannak. Hogy pulykdnk neve a német
Pute(r)-b8l szdrmazna, ez még egyik nyel-
vésziinknek sem jutott eszébe - szdrmazhat
viszont mindkét név dllathivogaté szobdl.
Nemcsak az osztridkok hivjdk - azazhogy
legfeljebb: hivtdk - a pulykdt Indian-nak,
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és nyilvdn nem Indiandrdl nevezték el, ahol
»az elsé gyarmatositok 1702. francidk voltak”
(Révai Nagy Lexikona). Az angol elnevezés
miértjére viszont - bird nélkiil persze — van
magyardzat.

Ketter Lészl6 tobb pontatlansigot elkovet,
de a nagy csapddt elkeriilte. Akad viszont, aki
még tetézi is a tévedést. Dr. Csapé Katalin
ezt irja: ,A pulyka és a pdva inyencségnek
szdmitott. A pulykdt, amelyet nyelviink in-
diakakasnak, indiatytiknak nevezett el, a bu-
dai 4satdsok tantsiga szerint mdr az Anjou-
udvarban is fogyasztottdk, irott emlékekbdl
pedig megtudjuk, hogy Mdtyés kirdly 1489-
ben Mildnébél pulykdkat kapott.” »

Anjou-udvar! Tin figyelmet sem érde-
melne ez az allitds, ha nem akadtunk volna
forrdsdra. Zolnay Lészl6é régészprofesszornak
a kozépkori Budérdl irt konyvébél, a Buda
gyomra fejezetbdl idéziink:

»A négylabiiak mellett a lid, a kacsa, a tyiik,
a pdva, a pulyka hisa is kedvelt falat. A XV,
szdzadtdl egyre nagyobb teret héditottak a hd-
ziszdrnyasok. A hizlalt pdvdt - toltve - Md-
tyds kordban mdr siiriin ette az udvar. [...] a
pulykdnak - amelyet india-kakasnak, india-
tyliknak mondak - csontja mdr XIV. szdzadi
vdrpalotai szemérréregekbél is eldkeriilt, bdr
irott emlékeink csak Mdtyds pulykakedvelésérs]
tudtak.” (Zolnay, 140. o.)

No comment. Bar annyit azért megjegy-
ziink, hogy az dtvétel sordn az dsatds Virpa-
lotdrél Buddra keriilt. Egyébként konyve ko-
vetkezd oldaldn Zolnay elmondja a jol ismert
torténetet is, egy kicsit antedatdlva:

A pulyka ritkasdig még ekkor; 1489-ben
a kirdly, a mildndi herceg iitjdn kér és kap
pulykdkat s azok nevelésére egy mildndi puly-

kamestert. A mildndi pulykdsz 1489 tavaszdn
megérkezett Buddra, hogy a kirdly cselédeit a -
pdvindl kevésbé szép, de jobb hiisii — pulykdk-
kal vals bdndsra, rendszeres pulykatenyésztésre
megtanitsa.” (Zolnay, 141. o.)

Oriilt  beszéd: de van benne rendszer
— mondja Polonius a Hamletben, és valami
hasonlét érziink, ha Mdtyds kirdly pulykdjd-
rél olvasunk. Ez a torténet vords fonalként
hazédik végig a vonatkozé irodalmon, nyil-
vén tollrdl tollra terjed. De valahonnan ered
is. Laké Elemér 6nkényesen Bonfinit tette
meg forrdsul, de sem Antonio Bonfini, sem
Galeotto Marzio, aki egyébként Mdtydsrol
sz6l6 konyvének 17. fejezetében részletesen
sz6l a magyarok asztali szokdsairdl, nem be-
szél pulykafogyasztdsrdl, ami a tények isme-
retében teljességgel érthetd.

A szdlak a Hunyadi-kor kivalé szakértéjé-
hez, Csanki Dezs8hoz vezetnek, aki I. Mdtyds
udvara cim{ tanulmdnyat a Szézadok 1883.
évi folyamédban publikdlta. Pulyka-tigyben a
kovetkez8ket tudjuk meg bel6le:

LA pulyka a legnagyobb ritkasdgok kizé
tartozott Eurdpaszerte, a magyar udvarndl pe-
dig sokdig hirér sem hallottik. Csak az utolsé
idbkben gondol rd Mdtyds, hogy meghonositsa.
Hanem ckkor azzal az aprélékossdgiz mend
buzgalommal é utdnajdrdssal, mely 6t a legcse-
kélyebb dologban is jellemzi. Elmondja kivin-
sdgdt Maffeonak, a milandi herczeg kovetének.
Maffeo aztin az 1489. év folyamdn minden
igyekezetér rdforditja, hogy urdrél a kirdly szd-
mdra pulykdkar kapjon ajindékba. 1490 ta-
vaszdn irt levele szerint a kirdly ugyan nagyon
sajndlja, hogy a herczeg eddig a tél miatt el nem
kiildhette az igért pulykdkar de egyszersmind
szivesen kéri — ne késlekedjék mdr rovdbb velok.
Kiildjon egyszersmind egy szolgdr is, a ki bdnni
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tudjon az dllatokkal. E szolga egy ideig a ma-
gyar udvarndl maradna, mig a kirdly cselédei
is megtanuljdk a pulykdkkal vald bandsmédot.”
(Csanki, 649. o.)

Iskolateremt$ idézet, meggybz8en hang-
zik. Pulykdk érkezésérd]l (az udvarba - de
hol is van az?) nem sz6l - igaz, pulykaké-
résré] és prekolumbidnus mildnéi pulykékrél
igen. Vajon milyen alapon?

Szerencsére egy, kicsit pontatlan hivat-
kozés elvezet Csdnki forrdséhoz, a Magyar
diplomécziai emlékek Mdtyds kirdly kordbdl
ciml kiadvdnyhoz. Ennek 1878-ban meg-
jelent negyedik kétetében olvashaté Maffeo
koveti jelentése Bécsbél, 1490. mdrcius 11-
érél. Miel8tt azonban idéznénk beldle, hadd
utaljunk rd, hogy Csdnkin kiviil még valaki
haszndlta ezt a forrdst, nevezetesen Balogh
Joldn, aki igy ismertette a jelentés egy részét:

~Mdryds a [Leonardo-féle] Madonna-képen
kiviil egy Bacchus-szobrot is vdr Lodovicotd,
amelyrél a herceg eldszor 1489 augusztus 21-én
kelt levelében tesz emlitést. 1490 februdr 8-dn
mdr a szdllitds mikéntjére vonatkozd tervét fejti
ki magyarorszdgi kivetének, Maffeonak, aki vi-
szont 1490 mdrcius 11-én kelt jelentésében arrdl
kiild hiraddst, hogy a kirdly siirgeti a herceger,
hogy minél elobb, lehetdleg a legkozelebbi ki-
vettel kiildje el az igért indiai tysikokkal egyiitt.
Lodovicot a kivdnsdg varatlanul érte. 1490 dp-
rilis 16-dn kelt levelében bevalljal...] (Balogh,
18. 0.) - hogy nem kiildheti a Bacchus-szob-
rot, mert az két darabban restaurdldsra vir. A
kért szdrnyasokrdl nem esik tobbé szd.

De hit mik is lehettek azok? Kovetkezzék
végre Maffeo:

~Ho excusato la Excellentia Vostra appresso
questo Signore Re hon haverli fin qua potuto

mandare le galine de Indie, ne lo Bacho mar-
moreo per la importunita de lo inverno. La
Maesta Sua e rimasta satisfacta del passaro, ma
prega la Ecellentia Vostra, che non differisca
pin ad mandarli ne aspecti altra opportunira,
che de uno messo proprio, el quale messo vole
essere de qualita, che Sappie governare le dicte

galline, [...]”

Vagyis: Maffeo exkuzdlta ,ennél a kirdly
Grndl”, azaz Mdtydsndl a mildndi herceg
Sfelségét, hogy mostandig nem kiildhette el
sem az indiai tytkokat, sem pedig a mdr-
vény Bacchust a tél alkalmatlan volta miatt.
Mityis elfogadta a menteget8dzést, most
azonban kéri éfelségét, hogy ne halogassa to-
vébb az elkiildésiiket, és ne vrjon mds kell8
alkalomra, csak még kiildjon egy hozzdért§
valakit, aki tudja ,kormdnyozni” a nevezett
tytikokat.

Mityas tehdt valéban ,indiai tytkokat”
kért Milanébdl. Tudjuk, hogy a pulykdt ne-
vezték indiai tydknak - dm azt is tudjuk,
hogy Eurépdnak ekkor még fogalma sem
volt Amerikdrél, még kevésbé a hdziasitoct
nagytest(i szdrnyasrol. Kérdéstink djabb vél-
tozata tehdt: milyen dllatot nevezett Maffeo
indiai tytknak?

A nyomozésban segitségiinkre van egy mé-
sik tévedés, amely a Csdnki Dezséével ellen-
tétben kevés nyomot hagyott maga utdn. Pe-
dig ez is a Szdzadok lapjain ldtote napvildgort,
tiz évvel késdbb, 1893-ban, Bdrczay Oszkdr
tolldbdl. Bédrczay a Radvdnszky dltal kozzé-
tett Szakdes tudomdny (Radvanszky 1893, I1.
rész) tanulmdnyozdsa kapcsdn kozol érdekes
tudnivaldkat ,,A régi magyar konyhdrél”. Szdl
a pulykdrdl is:

A pulykdt ezen a néven hidba keressiik;
mesteriink industyiiknak nevezi ezt a hdzi
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szdrnyast, mely a XVI. szdzadban Olaszorszdg-
ban még olyan drdga volt, hogy a tandcs jelilte
ki azokat a csalddokar, kiknek asztaldra ezt fol-
tdlalni szabad volt. [...] Anglidban e szdrnyast
csak 1524 Jra ismerik, Németorszdgba pedig
joval késébb keriilt.” (Bérczay, 418. o.)

Iddig minden rendben van, Bérczay mésik
forrdsa nyilvan Brehm. De ldssuk tovdbb:

»Az az elterjedr nézet, hogy a pulykdt a je-
zsuitdk hoztik Eurdpdba, nagy tévedés, mert
Gyllius mint eurdpai hdzidllatot emliti és az is
bizonyos, hogy a gorogok meleagrides név alatt
ismerték és azt hittek, hogy Meleagros macze-
doniai kirdly honositotta meg Hellasban. Pli-
nius is behatdan és félreismerhetetleniil irja le
37-ik konyvében a pulykdt. Sophokles egy el-
veszett tragoedidjdban egy pulyka csorddt haj-
tatott ol a szinre Meleagros kirdlyt gydszolan-
dé. A rémaiak nagy tiszteletben tartottdk, de

hogy ették-e, nem tiinik ki Aspicius mitvébil.”

(Bérczay, 418. 0.)

Apicius nevének elirdsa bizonydra vélet-
len — de Meleagros pulykdinak emlegetése?
Gylliusra még mindig Brehm nyomdn hivat-
kozik Bérczay, csakhogy mig Brehm érezhe-
8 furcsalldssal fogadja Gyllius adatdt, addig
Bérczay egész gondolatsort alapoz rd. Egyéb-
ként Gyllius*, a latinul {ré francia humanista
életének egy jelentds szakaszdt Torokorszdg-
ban, f8ként Konstantindpolyban t6ltotte.
Minden bizonnyal egy, a torokok dltal kul-
tivale hdziszdrnyasrdl irc — és érdemes vissza-
gondolnunk az angol rurkey elnevezés furcsa
magyardzatdra, miszerint a torok keresked8k
4ltal terjesztett gyongytyukrdl ragadt volna 4t
a pulykdra ez a név.

Egy utalds szerint Gyllius éllitdsa Claudius
Aelianus 6kori szerz6 Ilept Comv 1dLotnTog

cimd, &éltala gorogbdl latinra forditoce és
némileg dtdolgozott miivében szerepel. Saj-
nos, Aelianusnak csak a Conrad Gesner-féle
forditdsit nézhettitk meg. Ebben a szerz6 a
sz6beszédre hivatkozva (,fert enim fabula”)
elmondja, hogy Meleagert hozzdtartozéi, a
Meleagrides gydszoljdk (Aelianus, 232. o.).
A gydszolok: madarak, maddrrd véltak. Hogy
milyenné, abban Kerényi Kdroly Gordg mi-
toldgid-ja segit, amely a kovetkez8képpen
szdmol be Meleagrosz gydszoldsirél Apollo-
dorus Mythographus nyomén:

LA kalydoni asszonyok sziinteleniil sirattdk a
héroszt, aki élete virdgidban halt meg. Ordkds
panaszukkal maddrrd vdltoziak, meleagrisok-
kd, vagyis gyongytyikokkd.”*

Aclianus tehdc gyongytytkokrdl beszél -
Aelianus-forditdsaba Gyllius betoldott volna
valamit a pulykdrdl? Nem inkdbb a gyongy-
tytkrdl? Hiszen ma mindkét szdrnyas tu-
domdnyos nevében ott szerepel a meleagris:
Numida meleagris (azaz gydngytydk) és Me-
leagris gallopavo (azaz pulyka) Lehet, hogy
Brehm esetleg félreéreelmezte Gylliust, aho-
gyan Csédnki biztosan Maffe6t? A ,meleagris”
ezt megmagyardznd. ..

Tovéabbra is kérdéses azonban a Maffeo-
féle ,,le galine de Indie”. Hogy az indiai (vagy
tengeri) tik latinul meleagris, azt legrégibb
sz6tdrunk is tantsitja®®, csak az marad ho-
malyban, mely 4llatra vonatkoznak e nevek.
Szenci Molndr nevezhette velitk a pulykdt,
amelynél, ha amerikai is, logikus az indiai
melléknév. De Maffeo pulykdt nem érthetett
az indiai tynkok-on - gyongytyukot vajon
igen?

Haladjunk tovdbb Bdrczay nyomdn. Szo-
phoklész elveszett miivére az id8sebb Plinius
Naturalis Historid-janak utolsd, 37. kényve
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hivatkozik, amely a gyongyokrél szol. A bo-
rostydnkd eredetée kutatva Plinius szdmos
kiilonbz8 forrast felsorol. Szerinte ,,Sophoc-
les poeta tragicus” a borostydnt ,,Indidn tdl
keletkezettnek mondja a Meleagroszt siraté
meleagrida madarak konnyeibdl.” (Plinius,
149. o.) Plinius megiitkdzik a nagy koltd
‘gyermeki tapasztalatlansdgdn’ (pueritia im-
perita): hogyan keriilnének ezek az ,,oly nagy
madarak” , Goérdgorszdgbdl, ahol Meleagrosz
elesett”, Indidba? Mibenniink Bdrczay Osz-
kér ,pueritia imperitd’-ja kelt hasonlé meg-
titkozést: hogyan keriil ide a pulyka? Hiszen
ha Kerényi Mitolégidjét nem is ismerhette,
Soltész-Szinyei gordg (1875) és Findly latin
szétdrdban (1884) egyardnt megtaldlhatta a
meleagris’gydngytyik’ forditdsit. Amely ma-
darat, mdrmint a gyongytyuikot, Plinius sze-
rint Szophoklész hozta kapcsolatba Indidval.
Megtorténhetett, hogy az 8 nyomdn nevez-
ték a kései, de antik miveltséggel biiszkélke-
d6 utédok a gyongytytkot indiai tyik-nak.
Ennek nyomdn minden relativizdlédik
egy csoppet. Lehet, hogy a pulykdt nemcsak
amerikai eredete miatt nevezték indiai tyik-
nak, hanem a gydngytytkra emlékeztetd
volta miatt is, tehdt névatvitelre is gondolha-
tunk, mint a zurkey esetében. Akkor persze
a furcsa német kalekutisches Hubn elnevezés
sem akkora butasig. Es akkor egy kicsit még
az is bizonytalannd valik, mic is ettek a gal-
goci Thurzé-udvarban 1603-ban Gjesztendd
napjén india tik néven. Reméljiik, pulykat.
A vonatkozé irodalom meglehet8sen egy-
behangzé dllitdsa szerint a gydngytyik ,Az
Skorban keriily Eurdpdba, de a rémai biroda-
lom megsziinte utdn kiveszett” (Magyar Nagy-
lexikon 9. kétet 35.0., vo. Csukas, 191. o.),
majd ,,.{n Europa wurden die Tiere im 15. und
16. Jahrbundert hauptsichlich von den Portu-
giesen angesiedelr”* A portugalok elsésorban

Afrika nyugati partjaindl hajézva hoztdk ma-
gukkal az Anglidban nem véletleniil guinea-
Jfowl-nak elnevezett madarat. Ebbél juthatott
a mildnéi hercegnek - és juthatott Mdtyds
bécsi udvardba. Ha jutott.

A biztonsig kedvéért gondoljuk még meg,
milyen mds szdrnyassal keverhették ossze a
pulykdt. A pdvaval keverték is, mint fentebb
lactuk.”® A Mdtyds-kori Magyarorszdgon vi-
szont j6l ismerték a pdvdt, valamint a ficdnt
is, ahogyan azt Galeotto Marzio tanusitja:

WA fiatal liba, kacsa, kappan, ficdn, fogoly,
seregély, melyek nagy szdmmal vannak errefelé.
[-..] a maga kiilon mdrtdsiban dszik és flisze-

rezédik.” (Galeotto, 55. skk.)

Ezeket a szdrnyasokat tehde aligha kérte
volna Mdtyds ismételten Mildnébdl. Marad
tehdt a gydngytyuk.

Facit: Mdty4s kirdly nem pulykdt kére Mi-
lanébél, hanem valészintleg gyongytyuikot.
Haldla el6tt 25 nappal siirgette a szdrnyasok
killdésér - kivdnsdga teljesiilése valdszin(it-
len, nem tudunk réla. A kirdly élete végén
Bécsben tartézkodott, miért kiildtek volna
tehdt Buddra a maddrb6l? Vagyis: Mdtyds
kirdly nem-pulykdt nem-Buddn valészintileg
nem evett.

Szegényebbek lettiink tehdt egy legends-
val. Gazdagabbak viszont egy rejtélyes ellent-
mondds tisztdzdsdval. Ami pedig a pulyka
magyarorszdgi karrierjét illeti: ha a kezdet
kevésbé dicsd is, mégiscsak sokra vitte nd-
lunk hamarosan: rangos, a szivesen ldtdst ki-
fejezd étel késziile belle. Ugynevezett inyes
kozmonddsok kozote jegyezték fel: , Pulykdt
vdgtak, kedves vendég jott.” (Gliick-Stadler,
366. 0.) Vay Sarolta pedig Régi hdztliznézés
vizkereszt napjn cim( maltidézésébe flizte

bele:

/8
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~Minden hdzndl készen tartottdk mdr ilyen-
kor a pulykdt meg a malacot; elébbit a szivesen
ldtott, utdbbir meg annak a kérének, akit ki
akartak kosarazni.”*

Hic kell ennél nagyobb megbecsiilés a
pulykdnak!?
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HIVATKOZASOK

' A statisztikai adatokért dr. Falussy Béldnak, a KSH munkatdrsinak mondunk készonetet.

2 Nagyvathy Zala vdrmegye tablabirdja volt, és éppen ebben a megyében taldljuk a Pokafa és

Szepetk 6sszevondsdval létrehozott Pokaszepetk kozséget.

Lédsd A magyar nyelv értelmez szétdra pulyka cimszavinal.

,Ugynevezettnek” mondjuk a kétetet, hiszen a fejedelemné legfeljebb a megrendeléje volt.

A kényv eredetijét Markus Rumpolt - aki magyarorszdgi szdrmazdstinak mondja magdt -

tette kozzé németiil Frankfurtban 1581-ben, magyarra egy hijin szdz évvel késébb Keszei

Janos forditotta — a mdsodik német kiaddst (vd. BORNEMISZA 9. skk)

Balassi Bélint: Az cortigianardl, Hannuska Budowskionkdrél szerzett latrikdnus vers. A mi a

Celia-versek utolsé darabja.

A misodik pedig Nadasdyné 1552. oktéber 29-én kelt levelében. - Hadrovics feltételezését

kérd8jellel a TESZ is osztja a Pdva cimszéndl.

Hogy a pdka sz6 mennyire ismeretlenné valt a XX. szdzadra, azt mulatsigosan példdzza egy

1932-es Pdzmdny-kiadds (Pdzmdny Péter prédikdcioi. Sajté ald rendezte Dr. Petrd Jozsef.

I-II1. kotet, Eger, 1932), amely ,fécdnok és pékok[!] agyvelejét” (82. o.) tdlaltatja fol.

8 DL, Vom Welschhubn, Truthahn, Puder genannt.” In: Joél, Bernhard: Neuestes und bestes
Kochbuch fiir jede Haushaltung. Leipzig, év nélkiil (XIX. szdzad mdasodik fele), 185. o.

7 Szarvas Gdbor (MNY4r 16, 166.0.) egyebek mellett kozli az dllat ,, némer wilschhubn” elne-

vezését, amin 6 olasz tydk’-ot ért.

[gy szerepel a név Pépai Piriz Ferenc Dictionariuméban is a pulyka sz6 német ekvivalenseként.

! Dr. Draveczky B. (2001): Bagolytiidé és articséka. Pallas Stadid, Budapest. 71. o.

www.martinschlu.de/literatur/maerchen/andersenentlein.pdf

A hangutdnzé macchino masik véltozat.

1 V6. http://adrian-world.blogspot.com/2007/11/gubbel-gubbel.html

15 Tkp. Georg Christian Raff, (1748-1788) Naturgeschichte fiir Kinder c. mtve 1778-ban
jelent meg.

16 Az idézett rész Stohl Gdbortdl.

Brehms Thierlebenjének szovege az interneten is olvashaté. Brehm nyomadn késziilt a Mey-

ers Lexikon Truthubn szécikke is. Az idézet magyarul: A pulykdt Amerika felfedezése utdn

nagyon hamar 4thoztdk hozzénk. Oviedo az els§ ird, aki emlitést tesz réla. [...] Gyllius a

pulykdrél mint az eurdpaiak hdzidllatdrél emlékezik meg; 4m 1557-ben még annyira ritka

és drdga volt, hogy a velencei tandcs megszabta, mely asztalokra keriilhettek az ,indiai tyd-

kok”. Anglidba valészintileg VIII. Henrik uralkoddsinak tizenotodik évében, vagyis 1524-

ben, Németorszdgba koriilbeliil 1534-ben, Franciaorszdgba még valamivel késébb kertilt.

A mii az Interneten olvashaté. Az idézet magyarul: Uj-Spanyolorszdg széllitotta Eurépanak

a legnagyobb és leghasznosabb tydkfélét, a pulykdt (totolin vagy huexolotl), amely kordb-

ban a Kordillerik hegyhdtain, a panamai tengerszorostél le Uj-Anglidig, vadon élt. Cortez

mondja, hogy t6bb ezer ilyen madarat, amelyeket 6 tytikoknak (gallinas) nevez, tartottak

Montezuma palotdinak baromfiudvaraiban.
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! Gonzalo Ferndndez de Oviedo y Valdés (1478-1557)

? John T. Zimmer szdmos egyéb indidn nevét is felsorolja a pulykdnak 7he wild Turkey cimi
irdsdban. htep://libsysdigi.library.uiuc.edu/oca/Books2008-01/wildturkey06zimm/wild-
turkey06zimm_djvu.txt

2 heep://www.greatseal.com/symbols/turkey.html Az idézet magyarul: ...egy sokkal tekinté-
lyesebb maddr, és rdaddsul Amerika eredeti sziilotte. Sasok minden orszdgban vannak, de a
pulyka specidlisan a miénk vol...

2 heep:/fwww.elelmezesvezetok.hu/szamok/04/02/16.htm

2 http:/[www.sulinet.hu/eletestudomany/archiv/1999/9932/kiralyi/kirlyi.htm

# tkp. Pierre Gilles (1490-1555)

» Kerényi K. (1977): Gorog mitoldgia. Gondolat, Budapest. 264. o.

2% Szenci Molndr Albert Dictionarium Latinohungaricum-a szerint: ,Meledgrides, g. foem.
plur. Indiai Tikoc”, illetve ,, Tengeri tik, Gallina Indica”.

7 http://www.rund-ums-gefluegel.at/index.php?id=2 Az idézet magyarul: Eurépdban féleg a
portugdlok honositottdk meg az 4llatokat a XV. és a XVI. szdzadban.

2 Ugy tiinik, a spanyol nyelvben a pulyka el is bitorolta a pava nevét, hiszen neve spanyolul
pavo vagy gallipavo, a pavinak meg maradt a pavon vagy pavo real (=’kirdlyi’) megkiilon-
boztetés.

» Vay S. (1986): Régi magyar tdrsasélet. Magverd Kiad6, Budapest. 487. o.
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Hegediis Gyula

EGY RENESZANSZ MECENAS,
NADASDY TAMAS ES SARVARI UDVARA

A magyarorszdgi reneszdnsszal kapcso-
latban els6ként Mdtyds kirdly jut esziink-
be: a fényes visegrddi és budai palotdk, a
korvindk, Janus Pannonius kolteményei,
Beatrix kirdlyné Itdlidbol érkezett fényes
kisérete. Valéban ez volt a reneszdnsz elsd
fénykora hazdnkban, de Midtyds haldla
kordntsem jelentette a reneszdnsz végét.
Kisebb fénnyel ugyan, de a reneszdnsz
tovdbb élt még néhdny évtizedig a budai
kirdlyi udvarban, majd azt kovet8en né-
hény egyhdzi és vildgi f6ur palotdjéban. A
mohdcsi csata utdn azonban Buda egyik
naprél a mésikra megszlint kirdlyi szék-
hely lenni. A kett8s kirdlyvalasztds utdn
az orszdg keleti részét uralma alatt tartd I.
Janos kirdlynak (azaz Szapolyai Jdnosnak)
hosszt évekig kisebb gondja is nagyobb
volt anndl, hogy fényes udvart rendezzen
be. Miutdn 1541-ben a torok végleg meg-
szallta Buddt, Jdnos kirdly az erdélyi Gyu-
lafehérvirt tette meg székhelyévé — késébb
az erdélyi fejedelmek innen kormdnyoztik
az orszdgot, de id§ kellett hozzd, hogy iga-
zi fejedelmi udvar jojjon létre. Habsburg
Ferdindnd, a nyugati orszdgrész kirdlya
pedig nem érezte szitkségét annak, hogy
magyar alattvaléi szdmdra kiilon udvart
tartson fenn.

X/

Nddasdy Tamds

1526 utdn a budai palota kiiiriilt ugyan,
dm ez nem jelentette azt, hogy a reneszdnsz
mivészet és a humanista gondolkodds is tel-
jesen eltlint volna az orszdgbél. Kirdlyi udvar
hidnydban néhdny f8ur vdrdban, kastélyidban
alakultak ki kulturdlis kézpontok, ahol fenn-
maradt a reneszdnsz és a humanizmus eszmé-
je. E f8urak koziil is kiemelkedett Nédasdy
Tamds.! A koznemesi sorbdl a legmagasabb
méltésigig, a nddori tisztig eljutd politikus
igazi reneszdnsz ember volt — szines egyéni-
ségével és kiemelkedd miveltségével lenyti-
gozte kortdrsait és a késéi korok kutatéit
egyardnt.

A 16. szézad elején nem volt tilsdgosan
gyakori, hogy egy egyszer(i dundntdli nemes
ifji egyetemi tanulmdnyokat folytasson, N4-
dasdynak azonban — nagybdtyjdnak hdla — le-
het8sége volt erre. Elészor a kozeli Grazban
tanult, majd a bolognai és a padovai egyetem-
re jért, végil pedig Rémdban hallgatott filo-
z6fiai stddiumokat, ahol olaszul is megtanult.
Igen nagy hatdssal volt rd a reneszdnsz Réma
pezsgd kulturdlis élete. Egy révid bécsi kitérd
utdn ismét Rémdban taldljuk, ahonnan csak
1521-ben tért haza, méghozzd egyenesen II.
Lajos kirdly udvardba. Buddn a kancelldridn
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dolgozott, és tagja volt annak a miivelt ifja
nemesekbdl 4ll6 kis csoportnak, akik a hires
németalfoldi humanista gondolkodd, Rotter-
dami Erasmus eszméihez alltak kozel.

II. Lajos kirdly, aki hamarosan meggyd-
z8dhetett Nddasdy kivételes miveltségérél,
nyelvtuddsdrdl és  diplomdciai  érzékérdl,
1526 nyardn Németorszdgba kiildte &t, hogy
segitséget kérjen V. Kdroly csdszdrtdl a t6-
rokok ellen. Idékozben lezajlott a mohdcsi
csata, és mire Nddasdy hazaért a kdvetségbdl,
egy egészen mds orszdgot taldle: a kirdly ha-
lott volt, akdrcsak szdmos magyar f6nemes
és f8pap. Hamarosan két uralkodéja is lett
az orszdgnak. Nddasdy néhdny évig Szapo-
lyai Jdnos kiraly hive volt, de 1534-ben 4tdllc
Habsburg Ferdindnd oldaldra. Ekkor vette
feleségiil a 14 éves Kanizsai Orsolydt, és ezzel
a hdzassdggal egy csapdsra az orszdg egyik leg-
nagyobb foldbirtokosa lett. Id8kdzben a hi-
vatali ranglétrdn is egyre magasabbra jutott,
1536-ban orszdgbiréva, 1554-ben dundntdli
f6kapitdnnyd nevezték ki, és ugyanebben az
évben az orszdggyllés nddorrd vélaszrotra.
Sokdig részletezhetnénk hivatali pélydjic és
a torokellenes harcban jdtszott szerepét, szd-
munkra azonban sokkal érdekesebb Nddasdy
kultdrapartold, mecéndsi tevékenysége.

Sdrvdr szerepe a magyar kultiirdban

Nédasdy Tamds tobb kastély, vér és birtok
ura volt a Dundntdlon. Eleinte Kanizsin la-
kott feleségével, de 1540-ben Sirvirra kél-
toztek, itt rendezték be udvarukat. Az 1540-
es évekre ez a kis vdr a magyar szellemi élet
egyik legfontosabb kozpontjdvd véle, ahol
tobben is megfordultak a kor neves tudésai
és miivészei koziil.

A neves humanista tudds, Sylvester Jinos
1534-ben érkezett Sdrvdrra. Ajanlélevéllel ér-

kezett, mint oly sokan, akik Nddasdy udva-
raba prébaltak bebocsdtdst nyerni. Ajinléja
a kovetkezdket irta Nddasdynak: ,Rabeszé-
lésemre és tandcsomra Nagysdgodhoz utazik
Sylvester Jdnos mester. Nemrégiben ugyan-
is arrdl értesiiltem, hogy Nagysigod valami
tudés embert szeretne maga mellé venni.
Ugy gondoltam tehdt, hogy 4 alkalmas és
mindenben meg fog felelni Nagysigodnak.
Nemcsak tuddsa, hanem szelid erkolese is
igen ajdnlja. (...) Fogadja tehdt Nagysdgod
e nem kozdnséges tudomdnyt béles férfiae
(...).* Nddasdy be is fogadta Sylvestert, és
két évvel késdbb az 6j sdrviri iskola rektordva
nevezte ki.

A sérvéri iskola — amely taldn mdr korab-
ban is létezett, de Nddasdy 1j téglaépiiletet
emelt szdmdra — jelentSs szerepet jdtszott a
magyar neveléstoreénetben. It tanitote egy
évig a magyarorszdgi reformicié egyik leg-
nagyobb alakja, Dévai Biré Mdtyis is, aki az
iskola alapitdsdrél Melanchthont is tédjékoz-
tatta. A neves német hitdjit6 a kovetkezdket
irta Nddasdynak Wittenbergb6l: ,,Mdtydst6l
hallom, hogy nagy koltséggel iskoldt dllitot-
tdl, és a legnemesebb tudomdanyok tanuldsit
szorgalmazod. Buzgalmad, bdr 6nmagiban
is nagy dicséretet érdemel, mégis, ezekben
az id6kben, amikor a hdbort csapdsai miatt
a tudomdny a szomszédos orszdgokban el-
enyészik, még nagyobb dicséretet érdemel.
Mert az utékorra tekintesz, amikor, bar
mdsutt sorvadoznak a nemes tudomdnyok,
mégis jésigos cselekedettel megdrzod a
maradék plintdlé helyeket, hogy azokrél
az életet szolgdlé tudomdny ismét tovabb
terjedhessen Pannénidban. Tehdt méltdn
helyeseljitk mind abbeli szdndékodat, hogy
hazddnak ilyen kivéltképpen valé munkéval
tégy szolgdlatot, mind pedig pdratlan bol-
csességedet.”
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A kis mezviros iskoldja hamarosan meg-
lepden nagy hirnévre tett szert. Az itt tanulé
ifjak az év egy részét Nddasdy véraiban, Sér-
véron, Lékdn és Kapuvdron t5ltoceék, a md-
sik részét Bécsben, de tanitdjuk mindvégig
velitk maradt.*

Sylvester Jdnos azonban nem elsdsorban
iskolamesteri tevékenységérél hires. 1536-ban
mér dolgozott az Ujszovetség magyarra for-
ditdsdn, és Nddasdy tdmogatdsdval nyomdit
is alapitott Sdrvdron. A nyomdagépeket és a
betiket Németorszdghdl, a papirt Németor-
szdgbdl és Itdlidbdl szerezték be, a nyomddsz
is német volt, bar rd Sylvester igen sokat pa-
naszkodott. Késébb Abddi Benedek vezette a
nyomdai munkdlatokat. A nyomda elsd ter-
méke Sylvester Grammatikaja volt, az elsd osz-
szefoglalé magyar nyelvtankényv. 1541-re el-
késziilt az Ujszovetség forditdsa is. Sajnos nem
a legjobb idépontban, hiszen éppen abban az
évben foglalta el a t6r6k Buda vdrdt, majd
hamarosan Gjabb és Gjabb teriiletek keriiltek
oszmdn kézre. llyen koriilmények kozott nem
csoda, hogy a bibliaforditds és -kiadds nem bi-
zonyult éppen sikeres tizleti vallalkozdsnak.

Sylvester Janos és Nddasdy Tamds kapcso-
latérdl sokat eldrul az a néhdny fennmaradt
latin nyelv(i levél, amelyeket Sylvester irt
urdnak. Ezekben részletesen beszdmolt mun-
k4jérél, a nyomddval kapcsolatos gondokrdl
és idénként életének fontos eseményeirdl.
1542-ben mégis otthagyta Sdrvirt, és a bé-
csi egyetemen a héber nyelv professzoraként
dolgozott. Néhany évvel késébb 6sszekiilén-
bozote Nddasdyval, tovdbbi sorsirél pedig
semmit sem tudunk.

Tinodi Sdrviron

A sdrvari udvar mésik neves ldtogatdja
Tindédi Lantos Sebestyén volt. A végviri

harcok legendds krénikdsa szinte az egész
orszdgot bejdrta az 1540-es és 50-es évek-
ben, és minden bizonnyal azért keveredett
Nidasdy udvardba, mert f8ari pdrtfogée
keresett magdnak. Valészinlileg kordbban
is taldlkoztak mdr, Tinddi egyik mivében
meg is emlékezik Nddasdy egyik hdstetté-
r8l, az 1551-es lippai csatdban jdtszott sze-
repérél:

Bitor szive vala Nidasdi Tamdsnak,
Rég hiv szolgdja Ferdindnd kirdlnak,
Hivségét mutatd ott § ez orszdgnak,

Litd futamdsdt torésrél gyalagoknak.

Ezen megbiisula, lovdrdl leszdlla,

O jé szolgdival lovdt elbocsdtd,

Az kozmagyarokkal torésnek indula
Bdtorsdggal kisséget kezdé bisztatnia.

Kosség eldrr kezde rorésre felfurni,
Kezde mindencknek 6 jo példdt adni,
Szomben terekkel kezde igen vini,

Ki miatt sok terek kezde igen hullani.

(Erdéli histéria, 1249—1260. sor)’

Tinédi ajénlélevelet is vitt magdval, ame-
lyet egy kamarai tisztvisel§, Zoltdn Imre
irt: ez levélé vivd Tinddi Sebestyén kére,
hogy Nagysdgodnak irnék mellette, hogy az
miben Nagysdgodat meglelné, hogy Nagy-
sdgod lenne minden tandccsal és segiccség-
gel.”¢ 1555-ben koltozott Sdrvérra, de nem
sokdig szérakoztathatta a vir népéc dalaival,
mert alig egy évvel késébb vdratlanul meg-
halt. Sylvester Jdnoson és Tinddi Lantos
Sebestyénen kiviil mds neves humanistak
(Pesti Janos, Abddi Benedek) is hosszabb-
rovidebb idét toltdttek Nddasdy Tamds ud-

vardban.
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A sdrvdri udvar

A sdrvdri udvar életéhez hozzdtartozott a
Grammatikdjdn és bibliaforditdsén dolgo-
26 Sylvester Jdnos és a lantjdt pengetd Ti-
nddi Sebestyén is, de rajtuk kiviil sok szdz
ember élt és dolgozott a vérban. Egy rene-
szdnsz udvarhoz méltd épiiletre is sziikség
volt, rdaddsul a t6rok veszély miatt a vdrnak
fontos védelmi funkciét is el kellett ldtnia,
ezért Nddasdy Tamds (és késdbb utddai is)
komoly épitkezéseket végeztek Sdrvdron. A
Kanizsai-hozomanyhoz tartozé vir eleinte
egyszer(l, szabdlytalan alaprajza épiilet volt,
majd 1550-t8] nagyszabdst dtalakitdsok kez-
dédtek. Ekkoriban a bécsi Haditandcs olasz
épitészeket kért fel a magyarorszdgi végvarak
korszer(sitésére, igy az 0j sdrvdri kastélyt és
a hozz4 tartozé er8drendszert is olasz épitész
tervezte.” Megerdsiteteék a varfalakat, bds-
tydkat, tornyokat épitettek, a falakon beliil
pedig kétszintes épiileteket emeltek. A for-
rdsokbdl tobb szoba és épiilet nevét ismer-
jik: emlitenek rostélyos hdzat, a foldestirng
lakdsdt, a lednyok és az ifjak hdzdt, az ebédls
palotdt, az udvari személyzet szobdit, ven-
dégszobdkat, kincstdrt, fegyvertdrat, élelem-
raktdrakat, pincéket és a hires lovagtermet,
amelynek ma ldchatd falfestményei csak egy
évszdzaddal késébb késziiltek el.® A szobdk
berendezése viszonylag egyszer(i volt: szekré-
nyek helyett a 16. szézadban inkdbb ldddkat
hasznaltak az értékek, ruhik tdroldsira. A
szobdk falait stukkék, falfestmények, sz8-
nyegek diszitették.

A virban dllandéan pezsgett az élet. A
tobb szdz {8s szolgaszemélyzet élén Sdrkdny
Antal f6udvarmester dllt, a vdrhoz tartozé
birtokot pedig Sennyei Ferenc prefekeus ird-
nyitotta. Mindketten Néddasdy kozeli roko-
nai voltak, Sdrkdnnyal annak idején egyiitt

jartak a rémai egyetemre.” Alacsonyabb ran-
g tiszetaredi koziil Perneszith Gyorgy neve a
legismertebb a torténészek korében, egyrészt
azért, mert 6 intézte a konyvvdsdrldsokar N4-
dasdy szdmdra, mdsrészt pedig fennmaradt
sajit konyveinek jegyzéke: osszesen 62 kotet,
koztiik okori szerz8k és kortdrs humanistak
miivei.’’ Nddasdy konyvtdranak katalégusa
sajnos elveszett az idék sordn, de ha tiszt-
tartdjdnak is ilyen jelentds kdnyvtdra volt,
akkor urdnak konyvtdra igen komoly gylij-
temény lehetett.

Sérvéron toltte az év nagy részét Né-
dasdy Tamds felesége, Kanizsai Orsolya, és
fiuk, az 1555-ben sziiletett Ferenc, de itt élt
Nédasdy Tamds 6ccse és hiiga is csalddjukkal
egylitt. Szdmos nemes kiildte a sdrvdri ud-
varba fidt vagy ldnydc, hogy ott tanuljanak,
nevelkedjenek. 1559-ben az egyik rokon le-
dny, Szliny Anna menyegz8jét hénapokon
keresztiil szervezték, még a meghivottak név-
sora is fennmaradt Nddasdy egyik levelében,
tobbek koézott olyan illusztris személyekkel,
mint Dobé Istvdn és Zrinyi Miklés."

Sdrvdri hétkoznapok — udvari viseler

A vir ura ritkdn tartézkodott otthon, hi-
vatali kotelességei gyakran elszélitottdk Sér-
varrél. Sok id6t toltdtt Bécsben, és idSrél
idére megldtogatta vdrait, Kanizsdr, Lékdt,
Kapuvédrt és Keresztirt, valamint szdmos
uradalmdt Sopron, Vas, Zala és Fejér me-
gyében. Tévollétében felesége irdnyitotta az
udvar életét. Fennmaradt leveleikb8l nem-
csak meghitt kapesolatukrdl drulkodnak, de
igen sokat megtudhatunk beldlik a 16. szé-
zadi hétkdznapokrol. A f8ri viseleteket pél-
d4ul a korabeli festményekbél valamennyire
ismerjiik, de Néddasdy egyik levelébdl azt is
megtudjuk, milyen ruhdc hordott a vérnép.
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1558. junius 5-én Bécsben kelt levelében a
kovetkezbket irta feleségének:

Szerelmes Orsikdm. Im, kiildtem az te ud-
varnépednek vald poszior, kivel megéred tiket,
azaz az ifiakat, az mosonét, sitdné, segétd-
Jokkel és az hdzseproket. De az ifiaknak most
tobb nem jut egy-egy dolmdnndl és egy-egy
nadrdgndl. Az oreg ifiaknak kék karasidbol kell
dolmdnt csindlni, azt sdrga posztdval meg kell
bélenyi; nadrdgor is azonbdl, ha jut, ha kedig
[pedig] nem jut: kenturdbél. Az t6bb ifiaknak
az vords kentura posztébdl mind dolmdnt s
mind nadrdgot kell csindlni. Azon kenturdbsl
kell mosonét, siiténér és segétdit és hdzsopriket
rubdznyi. Az aprd drva gyermekeket szolkés po-
csérii brazlaibol kell rubdznyi — Csdky Ldszlot
az vords stametbdl kell rubdznyi; annyi az posz-
td, hogy mind folsé rubdja, dolmdnya és nad-
rdga megleszen belélo.” ' (A karasia kozepes
mindségll és drt posztdfajta volt, a kentura
és a brazlai — azaz breslaui, vagyis boroszl4i
— olcs6bb és gyengébb posztd, a stamdt vi-
szont finomabb, drdgibb anyag.)

A nddor és felesége ennél sokkal drégabb
ruhdkat viselt. Az Sket dbrazolé két hires
festmény a mivészettorténészek szerint jéval
haldluk utdn, a 17. szdzad elején késziilt, bér
val6szintleg korabbi festmények alapjdn, igy
Sltozetiik 4dbrdzoldsa tobbé-kevésbé hiteles
lehet.”® A két egészalakos portrén Nédasdy
Tamds lovagként jelenik meg, Kanizsai Orso-
lya pedig gy6nyériien himzett ruhdt és driga
ékszereket visel.

A ruhdk és ékszerek nagy részéc Bécsben
szerezték be. Nddasdy bécsi vdsdrldsaic Péc-
hy Mdrton intézte, aki egy 1553-ban kelt
levelében arrdl ir, hogy megkapta Nddasdy
utasitdsat, ,...hogy kegyelmednek vennék négy
sing fekete szegfii szin atlaczot és réka mdl bél-

lést, azoknak szerét tom és ennél jobbat sem
atlaczot sem béllést itt Bécsben nem taldlék. ™"
1560 janudrjdban arrdl értesiti urdt, hogy a
~ZYongyfiizéné asszonynak” adott még 90 tal-
lére, mert ,bizonyal hogy én magam ldtom,
hogy sziiksége vagyon red, mert sokat tészen az
arany mi, & kitések és egyébb vdsdrldsok.” Tiz
nappal késébb bdrsonyt és tafotdt kiildote
Nédasdynak,'"” 1561 novemberében arrél pa-
naszkodott, hogy Bécsben csak fekete posz-
tét lehet kapni, a kévetkezd év janudrjiban
pedig subdt kiildéte urdnak nyestbéléssel.'®
Péchy ékszereket (bogldrt, ndsfir, fiiggdt,
zafirgy(ir(it, aranyldncot) is vésdrole, illetve
csinaltatott bécsi ékszerészeknél, de levelei-
ben gyertyatartékat, kupdkat és mds éreékes
hasznélati tdrgyakat is emlit."”

Ndidasdy nddori kinevezése utdn néhdny
hénappal ,szerelemes Orsikdja” a kovetkezd
tréfds sorokat irta egyik levele végére:

» Tovdbbd azt irhatom Kdnek [kegyelmed-
nek] az kevély nddrispanné asszony feldl, hogy
viseld szoknydija egy szdl sincs; aki volt, azt im-
mdr nem lebet hogy viselbesse, mert meg vagyon
[kopva]; az ove sziine szokfii sziin, atlac legyen;
nddrispdnné asszony ugyan parancsol nddris-
pdn wramnak, hogy Kocsis Istvdntil megkiildje
prémivel és fostott gyolcsdval egyetembe [...]7 18

Sdrvdri hétkiznapok — étkezés

Nem sok kozvetlen forrds maradt fenn a
sarvari étkezésekrdl. A legtobbet Nddasdy és
felesége leveleibdl tudhatunk meg. A Nédas-
dy hdzaspar ugyanis igen biiszke volt gyii-
molcsoseire és zoldséges kertjeire. Kanizsai
Orsolya rendszeresen kiildétt dinnyét, kor-
tét, manduldt, szilvdt, cseresznyét, birsalmdt,
borsét férjének, aki tobbszor a kirdlynak és a
bécsi udvar més tagjainak is adott ezekbdl.
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A nédor egyik levelébdl az deriil ki, hogy
val6sdgos verseny zajlott az udvarban arrdl,
hogy ki tud izletesebb gytimélccsel szolgalni
az uralkodénak és csalddjdnak.

»Az pdlydt [azaz versenyt] te nyerted kirdlyné
asszonndl az muskatdl kortvéllyel, légy érte az
dinnyepdlydért is.” ¥ Egy midsik levélben tréfd-
san megfeddi feleségét: , Boldizsdr dedkot ma
vdrom vala meg, nem kiildé/ cseresnyét sem kirdly-
né asszonynak, sem nekem. Pih, kiszonim. Borsét
sem kiildél, ki immdr itt is elég vagyon.”*°

A hézaspdr leveleiben egyéb ételek is els-
fordulnak: Kanizsai Orsolya 1542-ben 12
kappant és 4 ludat kiild urdnak (de pdvit
nem, mert azok ,,még nem hiztak”), és kiild
még Szent Tamds bélesét, ami egyfajta siite-
mény volt, valamint perecet és vadat. Egy
nyolc évvel kés6bb kelt levél szerint ,Szent
Orsolya asszony bélesét”, cipét, perecet, s6s
tejet és halat kiildott neki. Nddasdy egy alka-
lommal ,erdei”-vel, azaz vaddisznéval lepte
meg feleségét. A sdrvari udvarba az Adriai-
tengerrdl rendszeresen hoztak tengeri halat,
rikot és tintahalat, 1560 jdliusiban pedig
Nédasdy arra kérte feleségét, hogy pisztrdng-
gal vdrja 6t haza.”!

X/
L %4

Nédasdy sdrvari udvardban Sylvester Jénos
és mésok személyében a humanizmus legki-
emelkedébb magyarorszdgi képvisel8i voltak
jelen. Sylvester Grammatikdja, bibliaforditd-
sa és iskolaszervezd tevékenysége a magyar
miivelédéstorténet  legfontosabb  fejezetei
kozé tartozik, de mindez nem valésulhatott
volna meg kultirakedvel§ és -pdrtolé Nddas-
dy tdmogatdsa nélkil. Nem véletlen, hogy a
kor kiemelkedd zenésze, Tinédi Lantos Se-
bestyén is a sdrvdri udvarban toltdtte élete
utolsé esztendejét. Nddasdy nem csak ki-
emelkedd tudésokat és miivészeket tdmoga-
tott, de nagy gondot forditott az udvardban
¢l6 fiatal nemesek oktatdséra is.

A reneszdnsz és a humanizmus 4tszdtte a
sdrvari udvar mindennapi életét. A reneszdnsz
stilusban dtépitett varban reneszdnsz ruhdba
oleozote varnép élt és dolgozott, a lakomdkon
reneszdnsz zene szolt, a konyvtdrban a kor
nagy humanista gondolkodéinak konyveit
forgatcdk. Nddasdy Tamds igazi reneszdnsz
féur volt, kordnak egyik legnagyobb politi-
kusa és tagadhatatlanul a magyar kultdra leg-
jelent8sebb tdmogatdja a 16. szdzadban.
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A RENESZANSZ UDVARI ZENESZ
SZULETESE ES TUNDOKLESE

A kozépkori keresztény ember felfogdsa
a vildgegyetemrdl sok tekintetben jél titkrdzi
a korabeli gondolkoddst. Egy olyan univer-
zumot képzelt el, amelynek kozéppontjaban
szildrdan a Fsld 4ll, illetve a Fold legmélyére
gondolt pokol. A Fsldet kérbeoleld szférik
egy-egy kristilyos, forgé éggombon helyez-
kednek el, amelyek kiilonbozd sebességgel
keringenek a Fold kortl. A bels6 szférdk — a
Nap, a Hold és a bolygoék — szigort szabalyok
szerint, az égi mechanika torvényeinek meg-
feleléen forognak. A mozdulatlan csillagok
folott kezdddik a mennyei szféra, ahovd a
mennyorszdgot képzelték, annak dsszes lako-
jdval. Az égitesteket mennyei lények irdnyit-
jdk (végs6 soron Isten akarata és elrendezése
szerint), és a bolygdk, csillagok harmonikus
mozgdsinak eredménye a ,szférdk zenéje”,
amely mennyei eredetli muzsika, maga a
tokéletesség. Kozonséges emberi fil nem is
hallhatta ezt a gydnyori muzsikd, legfeljebb
arra torekedhettek, hogy az égi mechanika
torvényeinek kutatdsdval megfejtsék ennek a
tokéletes zenének a titkait, és valamit meg-
prébéljanak ebbdl itt a Fldén is megszdlal-
tatni.

A kozépkor kozmosz-felfogdsa sokdig egy-
ben a zenei gondolkodds alapjait is jelentette.
Még a reneszdnsz évszdzadaiban is sziilettek
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1. kép: A kizépkor vildgrol alkotott képe egy
13. szdzadi francia kédexben

olyan hires értekezések (pl. Bartolomeus Ra-
mus (1472-1482): De musica practica és Mu-
sica Theorica; vagy Agrippa von Nettesheim
(1486-1534/5): De Occulta Philosophia libri
tres), amelyek élénken foglalkoztak a zenei
és égi ardnyok és a harmoénia Osszefliggése-
ivel. Tudtdk, milyen rezgésszdm-ardnyok
mellett kellemes, és milyen ardnyok mellett
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kellemetlen két zenei hang 6sszecsengése, és
a zenében megtapasztalt harménidt probél-
ték visszavezetni és Gsszevetni a tokéletes égi,
csillagdszati ardnyossigokkal. A kozépkori
felfogds szerint, amely a reneszdnszban is to-
vabb élt, a valédi zene nem miivészet, hanem
valamiféle lényeg: az ég és az dltala befolydsolt
foldi vildg harménidjdnak a kifejez8dése.

A zene tudomdnya korondzta meg a hét
szabad mivészetet: igy az valéjdban nem a
zene miivelését és gyakorlatdt jelentette, ha-
nem egy elméleti tudomdnyt, amely &ssze-
gezte a csillagdszat és matematika ismereteit.
Hippdi Szent Agoston zenérél irt dialégu-
sanak (De Musica) egyik kovetkeztetése 1é-
nyegre toréen foglalja 6ssze a zene jelentését
a kozépkori felfogdsban:

INem kétséges tebit, hogy a hangzdsban, mely-
16l azt mondod, hogy gyonyorkidtet, a szamok va-
lamely mértéke gyonyirkodtet, s ha ezt megzavar-
Jdk, ugyanazr a gyonyors nem nyijtja a fiilnek.”"

A zene megismerése a kozmosz megismeré-
sét jelentette, s mivel a makrokozmosz részei
szoros megfelelésekben dlltak a lithat mik-
rokozmosszal, és végs§ soron az emberrel, a
zene tdrvényei az univerzumot miikddtetd
torvények voltak, amint az egy 12. szdzadi
szerz6, Honorius Augustodunensis enciklo-
pédidjaban fogalmazédik meg:

»Amint pedig e vildg hét hangnemre és zenénk
hét hangra oszthatd, gy testiink szervezete is
hét médon kapcesolddik dssze. Mig a testben négy
elem, a lélekben hdarom erény egyesiil, melyek a
zene mddjdra a természettdl meghatdrozottan
egyetériésben vannak. Ezért az embert is mikro-
kozmosznak, vagyis kis vildgnak mondjuk, mivel
a szdmok ilyen dsszhangja kivetkeztében a men-
nyei zenének hasonmdsaként ismerjiik meg.” *

Mivel a zenét a kozépkorban az isteni to-
kéletesség és a vildgharménia kifejez8désének
tekintették, nem meglepd, hogy ennek meg-
feleld szigortisdggal vélasztottdk szét a szak-
rdlis és a vildgi zenét. Mivel a hallhat6 zene
a testhez kotddott, gyakorlatilag semmilyen
formdja nem lehetett olyan tokéletes, mint
az isteni lényeget kifejezd szférdk zenéje. En-
nek megkozelitésére azonban a szakrélis zene
a teljességhez legkozelebb 4ll6 egyszélamu
gregoridnnal tett kisérletet. A templomok-
ban latin és (a keleti keresztény vildg temp-
lomaiban) gorog nyelvit kdntdldst, énekelt
dallamokat lehetett hallani, hangszereket
egyéltalin nem. A szakrdlis zene célja nem
lehetett az, hogy a fiill gyonyorkodtetésével
olyan fizikai 6ré6mét nytjtson a hallgaténak,
amely elvonja a figyelmér a szent szovegek-
t6l, a szent ritusoktdl. Igy a kozépkorra jel-
lemz§ szakrilis zenében kezdetben még szé
sem lehetett t8bbszélamusdgrol, diszitések-
r8l, cirddds, hosszii kolorattirdkrdl. A zene
szdmos mds formdja a kozépkori szimboli-

2. kép: Fra Angelico: Mdria megkorondzdsa
(1434-1435, Firenze, Uffizi)
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kéban ¢és ikonogrifidban 6sszekapcsolédott
az alantasabb természettel, a testiséggel, testi
szerelemmel, s6t a biinnel és pardznasiggal.
A zene kett8sségét érzékelteti az a rendkiviil
sokdig uralkodé festészeti konvencid, amely
a Mennyorszdg angyalait énekl8-zenéld ko-
rusként dbrdzolja, a zene ugyanakkor a biinre
valé csdbitds legfébb eszkoze is. Ez utdbbira
kivél6 példa Hieronimus Bosch triptichonjé-
nak poklot dbrézolé részlete, amelynek gro-
teszk, sziirredlis vildgdban 6ridsi hangszerek
jelennek meg valamiféle blinos vagy levezek-
lendé élet allegéridiként.

3. kép: Hieronymus Bosch: A gyonyorok kertje,
Pokol (1500 k., Madrid, Prado)

A szakrélis zene mellett azonban virdgzote
a vildgi muzsika is, amelynek dallamai, ritmi-
kdja és szovegei a kereszténység el6tti idékre
nytlnak vissza. Az Skori vindorénekesek a
Nyugat-Rémai Birodalom bukdsa és a kora-
kozépkori feuddlis dllamok 1étrejdtte utdn is
szabadon kdboroltak a vildgban, meséket és

hési dalokat, mondékdkat, varazsénekeket,
rdolvasokat, ginydalokat és siratékat éne-
keltek. Mult és jelen, az emberek 4ltal lakott
biztonsdgos, de egyel6re nagyon szlik mikro-
kozmosz és a kiilvildg kdzote tartotedk fenn
a kapcsolatot. Az északi germdnok liraszer(i
pengetShangszerekkel kisérték énekiiket, a
keltak és angolszdszok hdrfit pengettek. A
napfordulé tinnepeit is dallal, kortdncokkal
koszontotték, zenével iidvozolték a harcba
indulé és az onnan visszatérd katondkat. At-
tila, hun kirdly udvardban kivalé énekmon-
dé6k tanydztak, még a kovetségi tdrgyaldsok is
zeneszdra zajloteak.

Ezzel egyiitt az énekmond¢ hivatdsa a ko-
zépkor évszdzadaiban nem volt békés és 4rtal-
matlan hivatds. Igaz ugyan, hogy a kolosto-
rokban virdgzé liturgikus éneklés (gregoridn,
amibdl a 10. szdzad koril a kozépkor szak-
rélis ,szinhdza” is kibontakozott) lehetdséget
hagyott a zene praktikus mavelésére, a korai
egyhdzatydk (pl. Tertullianus) gyakorta heve-
sen birdleak a liturgidba beférkdzd vizudlis és
zenei elemeket (szinhdz, éneklés, hangszerek
alkalmazdsa). Az énekmondékkal szembeni
bizalmatlansdg azonban megmaradt, sét a me-
rev, hdrmas tagoléddst (azaz az imddkozdk,
harcosok és dolgozék rendjére épiilt) feudalis
térsadalmi strukeira lazuldséval Gjra fellingolt.
A novekvd szdmi vandorl6 (végdns) elemmel
szemben immdr az egyhdzon kiviil mds vildgi
intézmények és testiiletek is felléptek.

Kiilonosen a 13. szdzadban érték egymdst
a vindorlé énckeseket kirekesztd, megaldzé
és 1ldoz8 rendszabédlyok. A nyugat-eurdpai
vérosi és egyhdzi testiiletek (pl. Goslar, Mag-
deburg, Worms, Pdrizs, Montpellier virosok-
ban) 4lldsfoglaldsa szerint a vindorlé muzsikus
(a spilman, joculator, jongleur, ministerialis...)
haszontalan fecsegd, aki nem ismeri és nem
tiszteli a tudés hagyomdnyt, hanem a népies
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mondai (és féleg pogdny) hagyomdnyokat
8rzi. Az egyetemek, az egyhdz és a felvirdgzo-
ban 1év§ kereskeddvdrosok vezetése is egyszer-
re itélte el ezeket az embereket — 8k azok, akik
nem 4ldozhattak, bdntalmazdjukkal szemben
nem védekezhettek, jogfosztottak voltak a tdr-
sadalomban, barki elpusztithatta Sket, mert
senki sem mozdult volna értiik. , Muzsikus és
bohéc csak ldtszatra ember, inkdbb a holtakhoz
hasonlatos” — vallja a szdsz torvénykonyv. Ez a
hozzd4llés stjtotta az el8keld udvari énekmon-
dokat is, de kiilondsen a vaindorzenészek tarka
csoportjdt, amely szokott katondkbdl, csavar-
g6 didkokbdl, kiugrott papokbél és hasonld
kétes egzisztencidkbdl 4llt. Magyarorszdgon a
csepiirdgd komédidsok egyben biivészek, tan-
cosok és hirvivak, a pogdnykori emlékek és a
népi dalos kedv 8rz4i is voltak. Nem meglepd,
ha a fiatal keresztény dllam igyekezett leszd-
molni veliik.

Pedig ezek a kitaszitott emberek szdmos
olyan képesség és tudds birtokdban voltak,
amelyek utdbb hozzdjarultak a reneszdnsz fel-
virdgzdsdhoz. Anyanyelviikon énckeltek olyan
dalokat, amelyek témdja kozel 4llc az embe-
rek mindennapi életéhez — példdul 4llatokrdl,
természetrdl, szerelemrdl, féltékenységrél,
boldogsdgrol, haldlrél széltak. Amellett, hogy
artista- és blivészmutatvanyokat is tudeak, is-
merték és magas szinten jdtszottak a korabeli
hangszerek legtobbjén: dobokon, cimbalmon,
tekerén, mandolinon, gitdron, hirfin, duddn,
sipon, fiduldn, lanton. Id8ben a reneszdnsz
felé kozeledve, a 14. szdzad elején mér eny-
hiilt a muzsikusokkal szembeni kirekesztés.
Egyre wbb helyen kaptak polgdrjogot, meg-
telepedhettek a vdrosokban, ahol szolgdlatba
léphettek mint toronydr, trombitds, vagy akdr
mint templomi karnagy is. Nemes urak véd-
noksége alatt megszervezhették a muzsikuscé-
heket — igy jot léwre példdul a walesi bardok

testiilete, vagy a bécsi Szent Miklds-tdrsulat és
a pdrizsi Szent Julidn fraternits.

A kozépkor sordn feltartdztathatatlan volt
a kezdetben egyediil szakrdlisnak tekintett
egysz6lami gregoridntdl eltérd zenei nyel-
vek, kifejezésmbdok, példdul a tobbszélamu-
sdg, a hangszeres zene, a vildgi dallamok és a
népnyelvi énekek térhéditdsa. A nyugati ke-
reszténység templomaiban fokozatosan meg-
jelent az orgona, mint kisér8hangszer, és a 9.
szdzadtdl terjedni kezdett a tobbszélamisig
is. Az egyhdzon beliili és azon kiviili zenélés
egymdsra taldldsdnak lépéseit nagyon nchéz
egy Osszefiiggd, egységes folyamatként rovi-
den felvizolni, ezért e taldlkozdsnak inkibb
csak a legszembet(indbb, olykor meghékken-
t8 fordulépontjait ragadjuk meg. Az angol
kozépkori zenei hagyomdny legismertebb
éneke a nydr bekoszontét tinnepld, ujjon-
g6 dal (reverdie), amelynek visszatér6 dalla-
megységeibdl (rondé jellegébél) arra kévet-
keztethetiink, hogy kortdncot jirtak hozza. E
13. szdzad kozepérdl ismert dal olyan 4llandé
basszusalapra épiil8 hatszélami rondé, amire
Anglidban a 15. szdzadig nem ismeriink pél-
dat. A, Sumer is icumen in” (,Eljott a nydr’)
nemcsak formdja miatt kuriézum — hiszen
a reneszdnszra jellemz8 bonyolult t5bbszé-
lamu szerkesztésmédot elélegezi meg a 13.
szdzadban —, hanem kétféle szovegvédltozata
miatt is. A vers — sok mds rokon témdjt ko-
rabeli kdlteményhez hasonléan — keresetlen
életorommel csoddlkozik rd a megajuld vagy
felfrissiil§ természet jelenségeire, ami elvd-
laszthatatlan az ember térs utdni vigyakozd-
satdl. A feléledd vdgyak igencsak vildgias tar-
talmdval szemben ugyanennek a ronddénak a
misik, szakrélis szovegvdltozata a Feltdmadds
oromét hirdeti. A kés8kozépkorban és a re-
neszénszban elterjedé kompondldsi gyakorlat
(meglévd egyhdzi dallamokra vildgi szoveg

94

A RENESZANSZ UDVARI ZENESZ SZULETESE ES TUNDOKLESE

koleése, vagy forditva) e példdja arra vildgit
14, hogy a dallam mdr nemcsak egy liturgikus
szovegnek aldrendelt kifejezésméd, hanem
6nalls életet €18, érzelmeket hordozé zene.

A szakrilis és vildgi zene taldlkozdsdnak
misik fontos teriilete az egyhdz ritusaibdl
kinové liturgikus drdma, ami hossza tdvon
kozvetve a kés6kdzépkori szinhdz (miszeéri-
umjdtszds) kialakuldsdban is fontos szerepet
jatszik. Az egyhdzi liturgia és a keresztény
hagyomdnyok médot adtak rd, hogy iin-
nepi alkalmakkor az eseményeket zene- és
énekkisérettel dramatizdlva is eldadhassik.
Az 6ndlld, valldsos térgyt jatékokban, és a
késébb a Piinkosd vagy Ur napja koré szer-
vez8d6, templomon kiviil eléadott miszté-
riumjdtékokban a zene kiildnosen fontos
szerepet kapott. Mig a licurgikus drima
végigénekelt gregoridn dallamokbdl dllt,
a misztériumjdtékokban a zene (tdncok,
dalbetétek, hangszeres zenei effektusok,
hangszerek formdjdban) az eléadds tdrsult
szerepldje lett, de az sem ritka, hogy az el8-
addsban szinészek és néz8k jra egyek lettek
egy-cgy valldsos népénck eléncklése sordn.
A kozépkori szinhdz zenészei és hangszere-
sei az eurdpai szdmaddskonyvek tanidsdga
szerint a 13. szdzadtdl kezdve rendszeresen
megfordultak f8ari udvarokban, nagy egy-
hdzi kdzpontokban, katedrdlisokban, apdt-
sdgokban és az uralkoddi udvartartdsokban
is. A 15-16. szdzad s(ir(is6dd feljegyzéseibdl
nemcsak az dertil ki, hogy az egyhdzi és vi-
lagi elit stirtibben vette igénybe a ,hivatd-
sos” zenészek szolgdlatdt, hanem hogy egyes
el6addk rendszeresen visszatértek, sét idével
patrénusaik révén egy helyszinhez kotédtek.
Bar a zenei mesterség tovdbbra is szolgdlat
maradt, a vildgi urak udvardban alkoté mu-
zsikusok levetették a kozépkori cantorr meg-
bélyegz6 stigmakat.

A zenei mesterség presztizsének felemelé-
sét a humanizmus 4j emberidedljdnak kiala-
kitott elgondoldsai fejezték be. Baldassare
Castiglione az idedlis udvari emberrél irc ér-
tekezésében bétoritotta a zenetanuldst, azaz
az éneklés és hangszeres jaték elsajdtitdsdnak
beépitését az ifjak nevelésébe. A gyakorla-
ti zene mivelése, amely mindaddig élesen
elvdlt a legnemesebb szabad mivészetnek
tekintett elméleti zenétdl, a zene tudomd-
nydtdl, szinte elvdrds lett a kor idedljénak
megfelelni kivdné ifjak és holgyek tanitca-
tdsdban. A kor szdmos zenész kirdlya mel-
lett kiemelkedett I. Erzsébet (1558-1603)
angliai kirdlynd személye, akirdl nemcsak
azt tudjuk, hogy dalokat és madrigdlokat
kompondlt, hanem maga is értett a lant-
jatékhoz. Nicholas Hilliard korabeli festd
meg is orokitette az angol kései reneszdn-
szot beragyogd ,, Tindérkirdlyn6t”, amint
lanton jétszik.

4. kép: Nicholas Hilliard: I. Erzsébet
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A 16. szdzadi Anglia kirdlyi udvardnak
zenei élete sokszintien szemléltette azt az
ellentmonddsokt6l sem mentes folyamatot,
amelynek sordn az elsésorban vildgi zené-
ben és hangszeres jétékban jdrtas zenészek
stdtusza ldevdnyosan emelkedett, ha nem is
jutott az udvari szolgdlatban 4ll6 templomi
zenészek kozelébe. A Rézsdk hdbordja utdn
hatalomra keriilt Tudor-dinasztia b8 évsziza-
dos uralma a reneszdnsz kibontakoz4sit és ki-
teljesedését jelenti Anglia torténetében. Bdr
a dinasztiaalapité VII. Henrik és fia, VIII.
Henrik, még a kdzépkorral kacsingatd, lova-
gi idedlokat dédelgetett, valamint Castiglio-
ne mivének angol forditdsa is csak 1561-ben
késziile el (jéval VIII. Henrik haldla utdn),
VIII. Henrik mér egy 6j uralkodétipust kép-
viselt. VIII. Henrik zsoltdroskonyvében az
egyik illusztricion feltint a mdr kissé hajlott
hatd, megféradt uralkodé is, amint bolondja
tdrsasdgaban hdrfizik.

5. kép: VIII. Henrik zsoltdroskonyvének részlete

VIIIL. Henrik és I. Erzsébet példdi igazol-
jik, hogy a zenélés csalddi tradicié lett a ki-
ralyi udvarban. Henrik valéjaban mindegyik
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gyermekét, Mdridt, Erzsébetet és Edvdrdot
is kitanittatta a zenélésre. A Tudor-dinasztia
élén jart annak az Eurépa-szerte tapasztalha-
t6 folyamatnak, ami lithatéan és hallhatéan
is dralakitotta az el8keld és miivelt udvarok
idéeolési szokdsait. Terjedt a hdzi muzsikdlds
szokdsa. A f6urak mar nemcsak partfogolt ze-
nészeikkel szerették mulattatni magukat, ha-
nem 8k maguk is részt akartak venni a zene
megszolaltatdsiban. Az Gj szeszély erre alkal-
mas zenei formdkat és nem utolsésorban erre
véllalkoz6 zeneszerz8ket kovetelt. Legnépsze-
ribbek természetesen a rovid lélegzetvételd,
énekre ¢és lantkiséretre irt dalok (Anglidban
»air’-ek) voltak, amelyek a shakespeare-i
szinhdz jOl ismert zenei betétei is lesznek, de
virdgzott a kisebb el6adbegyiittesre (négy-
hat énekszélamra vagy violdkra) irc mivek, a
madrigdlok kultusza is.

A zene elismert muhelyei azonban to-
vabbra is a templomok és kdpolndk voltak,
ugyanakkor az ezek szolgdlatdban 4116, a kor
egyhdzi szertartdsainak zenéjét kompondld
mesterek egyben sok vildgi (és vildgias) zene-
m{ szerzdi is. Ennek fényében meglepdnek
tlinhet, hogy VIII. Henrik a kirdlyi udvar
egyhdzi zenei szolgalatdt ellité Chapel Royal
intézményétdl fuggetleniil egy kiilon zenei
testiiletet is fenntartott az udvari szérakoza-
sok zenei hangulatdnak megteremtéséhez. A
,szoérakoztatd” zenészek kozott énekeseket,
lantosokat, viola-jatékosokat és trombitdso-
kat taldlunk. A kétféle zenészhivatds kozti
vélaszfalak egyre dtjdrhatébbakkd véleak, de
amint a kirdly példdja mutatja, az udvari
szertartéstendben kiilon hely illette a temp-
lomi zenészeket és az udvari szérakoztatdkat.
A Chapel Royal szolgdlata azonban nem zdr-
ta ki a hihetetlen népszertiségnek 6rvends,
vildgi madrigalokkal val6 kacérkoddst. Tho-
mas Morley, Thomas Weelkes és Thomas
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Tomkins mind elismert egyhdzi zeneszerz8k
voltak, 4m szdmos j6l sikeriilt madrigdljuk
sugallja, hogy nemcsak kényszerliségbdl —
némi profit reményében — fordultak 4t a ma-
sik oldalra. M4s zeneszerz6k — mint William
Byrd vagy Orlando Gibbons — csak elvétve
és bizonyos fenntartdsokkal fogtak bele mad-
rigdlok szerzésébe, a kortdrsak és az utédok
ket elsésorban egyhdzi miivek szerzdiként
tartottdk szimon. Henry Peacham, korabeli
iré és koltd, aki Castiglione udvari emberé-
nek angol megfelel8jét formdzea meg a ,, 7he
Compleat Gentleman” cimG értekezésében,
Byrd-ot f8leg latin motettdiért és hitatos ze-
nei miiveiért magasztalta.

Thomas Tallis életttja és viszonylag élesen
elhatdrol6dé alkotéi korszakai azonban jél
tikrozik, hogy az Gjfajta udvari ,,homo musi-
cus™-nak — még a Chapel Royal és az elisme-
rést jelentd egyhdzi zenei szolgdlat égisze alatt
is — tigyesen kellett laviroznia patrénusainak
eltérd zenei izlései kozott. Ez a 16. szdzadi
Anglidban egyet jelentett az egymdst éles vél-
tasokban kovetd reformdcié és ellenreforma-
cié kurzusainak ttlélésével. Tallis négy ural-
kodét szolgdlt. Azok a zenemiivek, tételek,
amelyek VIII. Henrik idején még éppen csak
megtlirtek voltak, Tudor Miria idején az
egyediil kovetenddvé valtak, de Edvird koz-
biilsd intermezzdja idején kifejezetten tiltot-
ték és tildozeék Sket. A hittételek a liturgide
és annak elmaradhatatlan kisérdjét, a liturgi-
kus zenét is meghatdroztdk. Tallis kompondlt
katolikus, latin misét Mdria uralma alatt,
és egyszerl — diszitésektdl és hajlitdsokedl
mentes, szillabikus és tombszer(i akkordok-
bél 4ll6 — angol egyhdzi éneckeket Edvdrd
idején. A Chapel Royal tagsigit mindvégig
megtartotta, és még a szeszélyes rendcsindlé
L. Erzsébet alatt is helyén maradt. Lélegzetel-
4llit6 negyven szélamu ,, Spem in alium” cimi

kompoziciéjit valészintleg 1. Erzsébet 40.
sziiletésnapjdra irta. A kreativitds és kény-
szerli alkalmazkodds taldlt egymdsra ebben
a miben. Ez a kérusmd azt a dilemmit is
megtestesiti (és egyben magyardzacot is ad
14), hogy a patrénusainak szoros fiiggésében
kompondlé 4j udvari zenész hogyan érizhet-
te meg és fejezhette ki sajdt hangjdt. Tallist
is szdmtalan elvdrds, kompoziciés konven-
cib, zenei 6rdkség (szabdlyok és tabuk egész
rendszere) nyomasztotta, aminek mind meg
is tudott felelni, azzal egyiitt, hogy sajétosat
hozott létre. Ezt a sajdtosat djfajta egyhdzi ze-
néjének bensdségessége jelentette, amelyben
a dallam visszataldlt a szdveg szolgélatdba.

A reneszdnsz zenészei nemcsak Anglidban
kényszeriiltek szembenézni az egyéni alko-
tévagy és a mecéndshoz, illetve patrénus-
hoz valé kototeség dilemmadjdval. A korszak
egyik 6ridsanak, Orlando di Lassonak az
élete szdmos hasonlé sors egyik legsikeresebb
beteljesitdje. Lasso (vagy latinosan Lassus)
élettitjdban olyan eredeti tehetség és alkotdi
termékenység kristdlyosodott ki, ami nem-
csak egy partfogét nyert magdnak, hanem
ennél jéval tobbet: a kor leghatalmasabb és
legbefolydsosabb partfogéi versengtek azért,
hogy a zenész kegyét elnyerjék, és elismeré-
seikkel jelképesen a maguk szdmdra is biz-
tositsék alkotdi ihletét. Lassus palydja nem
tipikus, sdt ritka képességeivel és tehetségé-
vel kiemelkedett mindazok koziil, akik a ti-
pikusat képviselték, de életiitja szdmos olyan
motivumot tartalmazott, ami a reneszdnsz
miivész- és emberidedl elképzeléseiben sok-
szor ¢és tipikusan felbukkant.

Lassus huszonnégy évesen Albert bajor
herceg felkérésére a miincheni hercegi ud-
var karnagya lett. 1556-t6l haldldig, 1594-ig
toltotte be e posztot. Amikor a hercegi fel-
kérést elvéllalta, mdr egy egész életnyi zenei
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tapasztalat halmozddott fel benne: németal-
foldi szdrmazdsa volt, énekhangja olyannyi-
ra feltlinden szép volt, hogy a sziiléi hdzbol
hdromszor is el akartdk hivni énekesfitinak,
végiil sziilei beleegyezésével a Németalfol-
dén tartézkodd Federico Gonzaga (sziciliai
alkiraly és V. Kdroly csapatainak hadvezére)
szolgdlatdba keriilt. A hadjdrat végén Lassus
kovette Gonzaga herceget Itdlidba, eldbb
Mantovéba, Mildnéba, majd Szicilidba. N4-
polyban humanista patrénusok udvardban
kompondlt, majd a laterdni S. Giovanni
orgonistdja lett. Megjdrja Franciaorszdgot
és Londont is. A kiilonb6z6 vidékek eltérd
zenei hagyomdnyait épitette be sajdt zenéjé-
be. A zene ,,homo universalis™avé valt: szin-
te minden mifajban otthonosan mozgott.
Népolyban megismerte a villanelldt, amely
— amint neve is utal rd — paraszti eredett
tdncdal (olaszul villano, azaz paraszt). Ere-
detileg hdromszélamd dal volt, amelyben
a fels6 szélamnak volt vezetd szerepe, gya-
koriak voltak benne a népies (és a szigort
zeneszerzés szabdlyai szerint tiltott) kvint-
parhuzamok. Itdliai élményeinek hatdsdra
tobb mint 200 itdliai madrigélt kompondlt
Petrarca és Ariosto szovegeire. A madrigil
a reneszdnsz egyik legnépszertibb, legtobb
iskoldt és nemzeti véltozatot megteremtd
mifaja: eredetileg népnyelvi és vildgi témd-
ju dal, azon belil is f8 témdja a szerelem
— bukolikus idillben. Sokdig kevésbé bonyo-
lult szerkesztésti, két- illetve hdromszélamu
véltozatai voltak. Ezzel szemben Lassus és a
kései reneszdnsz szerz8k madrigdljai szinte
mdr a barokk zenei nyelvet el8legezték meg
a tdncos ritmikdval, feltling szovegfestéssel
és furcsa (nem zenei) hanghatdsaikkal. Las-
sus a francia és német vidékek vildgi zenei
anyanyelvét is elsajdtitotta: kompondle stré-
fikus szerkezet(i francia chansonokat (ami a

16. szdzadra egy bonyolultabb, 3-6 szélamu
tdrsasdgi dal lett, sokszor lantkisérettel) és
német dalokat. De a vildgi zenével egyen-
érékdl zenei anyanyelve volt az egyhdzi is,
s6t sajét nyelve mintha a motettdk vildga
lett volna: dsszesen kozel 1200 motettdc irt.
Hirom kordbbi motettagytijteménye utin
1604-ben adtak ki , Magnum opus musicum”
cim@, 516 motettdt tartalmazé kotetér. A
motetta az eurdpai zenetdreénet 13.-t6l 17.
szdzadig terjedd korszakdban tobbféle ze-
nei mifajc és formdc jelole. A 15. szdzadedl
a motetta elnevezés kizdrélag tobbszélamu
énekes kompoziciét jelolt, amely tobbnyire
fejlett imitdcids technikdra épiilt. A 16. szi-
zadban a madrigdl virigkordban a motetta
elnevezést — a vildgi tartalmd és népnyelvi
madrigdllal szemben — egyre inkdbb csak az
egyhdzi, valldsos zene teriiletére alkalmaz-
tak. Es persze Lassus maradandét alkotott
az egyhdzi liturgia megannyi hagyomdnyos
mifajédban: irc 70 misét, koztik parédiami-
séket (azaz vildgi dallamokat haszndlt fel a
mise latin nyelvii szévegének megzenésitésé-
hez), 100 Magnificatot, 4 passiot, licdnidkat,
blinb4nati zsoltirokat. Nemcsak korinak,
de a zenetorténetnek a legtermékenyebb ze-
neszerzdje volt.

V. Albert bajor herceg megbizdsa nem csak
a karnagyi 4ll4sra szdlt, hanem egy udvari ze-
nekar verbuviéldsdra is. Az eurdpai zenei élet
kozpontjavd valé Miinchen (ami kétségkiviil
Lassus hatdsara és hirére valt azzd) zenei hét-
kéznapjait Hans Mielich festménye alapjin
rekonstrudlhagjuk, amelyen a kor tipikus ud-
vari mivészegylittese ldthat6 — a kozéppont-
ban Lassusszal.

A képen énckesekbdl és hangszeresekbdl
4ll6 egyiittes ldthat6. A szoprdn sz6lamot hd-
rom kisfiti énekli. A kép és egyben az egyiittes
kozéppontjdban a spinéten jdtsz6 Lassus tl.
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6. kép: Hans Mielich: Lassus

A spinét pengetés — billenty(is hangszer,
a csembald kisebb méretli rokona. El8teré-
ben vonds hangszeren jétszé zenészek tilnek
illetve 4llnak. Lassus baljin egy zenész a mai
gordonka (cselld) elédjén, a viola da gam-
ban jdtszik, amelynek neve arra utal, hogy
a hangszert ldbbal (,gamba”) tartotedk. Mé-
retben kisebb rokonai, a karban (,braccio”)
tartott viola da braccidk, a mai hegedik és
bracsdk elédei, a spinét két oldaldn sorakoz-
nak. Az egyiittes els§ vonaldnak jobb szélén
egy lantjdtékos foglal helyet.

A spinét (és a hdrom kisfitt) mogotd elsd
karéjc favésok alkotjék, balrdl jobbra: egy
blockfléte, egy pommer, egy fuvola, egy har-
sona és hdrom kiilonb6z6 hangoldst cink.
A cinkeket, ezeket az egyenes vagy gorbe
fogblyukas kiirtdket a 13-18. szdzadig al-

kalmaztdk szivesen. Hangterjedelmiik 2-3
oktdv, hangjuk sajdtosan ldgy, de sajnos nem
mindig tiszta. A pommer, amely a mai oboa
elédjének tekinthetd, 7 méretben és igy 7
hangoldssal késziile nyelvsipos hangszer. Vi-
rigkordt a reneszdnsz szdzadaiban élte, az
oboa 17. szdzadi megsziiletését kvet6en mér
nem nagyon alkalmaztdk.

A lant szdmtalan el8alakja utdn a 16. szd-
zadra vette fel a reneszdnszban legelterjed-
tebb, hathiros formdjdt. A korszakban virdg-
kordt €18 hangszer, amely a legnépszertbb és
legelterjedtebb szoléhangszer, valamint a sz6-
16énekek és kisebb énekegyiittesekre irt mad-
rigdlok legtipikusabb kiséréhangszere volt,
korabeli 4brdzoldsai alapjin rekonstrudlhaté.

Az alébbi festményrészlet lanton jdtszd
angyalt mutat. Mellette az dbrdzolds alapjén
rekonstrudlt lant képe ldthaté.

7. kép

Lassus élettitja V. Albert, majd utddja,
Vilmos udvari zenészeként jécskdn elka-
nyarodott az udvari muzsikusok szokvdnyos
élettitjdcdl: meghdzasodott, felesége a palota
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8. kép

egyik udvarholgye lett, 1570-ben a német-
rémai csdszdr nemességet adomdnyozott
neki, 1574-ben pedig XIII. Gergely pdpdtol
aranysarkantyds vitézi rangot kapott. Lassus
személyében a zene, de vele egytitt az udvari
zenész apotedzisdt tinnepelték Eurépa mivé-
szeteket partfogd uralkodoéi.

Végezetill vessiink egy pillantdst a pezs-
g6 humanista kézpontokndl semmivel sem
fénytelenebb budai udvartartds zenei életére
Mityds kordban. Mdr a 14. szdzadban, az
Anjou dinasztia nyugat-eurépai orientdci6-
janak kdszonhetden felpezsdiile Magyaror-
szdgon a kuleurdlis élet, igy természetesen a
zenei élet is. Bar a vdrosiasodds és a polgdro-
sodds, a vérosi értelmiségi réteg kialakuldsa
kicsit kés@bb, és kicsit nehézkesebben ment
végbe, mint nyugaton, Pannénia zenei élete
felvirdgzott a 14. szdzadban. A kés6kozép-
korban a templomokban napi tobb 6rdn 4t
zengett a kezdetben csak egyszlamu, majd
tobbszélamd, tinnepélyes latin nyelv(i gre-
goridn ének. A korszak vége felé az egyhdz

berkeiben is terjedni kezdett az anyanyelvi
éneklés, és a templomokban a tisztdn éne-
kes mufajok mellett megjelentek a hang-
szerek is — elsésorban az orgona. A magyar
reneszdnsz fénykora a 15. szdzad mdsodik
felére, Mdtyds uralkoddsdnak idejére tehetd
(1458-1490). Mdtyds kirdly felesége, Ara-
géniai Beatrix, a ndpolyi kirdly lednya volt,
akinek zenemestere az itdliai reneszdnsz
meghatdrozé alakja, Johannes Tinctoris
volt.

Tinctoris kis tlzdssal a reneszdnsz zene
atyjinak tekinthetd, hiszen 6 hizta meg a
hatdrvonalat a régi és az 4j stilus kozott: ,csak
1437 bta létezik hallgami vals zene” — mond-
ta. Ezzel a mondatdval fejezte ki a reneszdnsz
eszmék megjelenését a zenei vildgban: a zene
gyonyorkodreet, érzékekkel is dcélhetd, az
emberi érzéseket egyardnt képes megragadni
és felkelteni. Az 4ltala elnevezett 4j irdnyzat
(vars nova’), a tulajdonképpeni reneszdnsz
muzsika, felvdllaltan a szépségre, gydnyor-
kodreetésre torekszik — ennek jegyében ter-
melte ki a kordbban mdr emlitett népszer(i
mifajokat, a lekerekitett és vildgosan meg-
formalt, kellemesen énekelheté melodikat,
azt a harméniarendszert, amit évszdzadokon
4t, a mai napig is alkalmaznak az eurépai ze-
nében.

Tinctoris maga soha sem jirt a budai
vérban, de kovetdi, tanitvdnyai kéziil nem
egy kapott meghivist Mdtyds szolgdlatéba.
[gy Mity4s udvari karmestere Johannes de
Stokem, németalfoldi énekes és zeneszerzd
lett, de évekig a kirdlyi udvar vendége volt
Pietrobono mester is, aki kordnak egyik le-
glinnepeltebb lantjdtékosa és énekese volt.
Pietrobono Buddn annyira el volt ragadtatva
a zenei élet pezsgésétdl, és annyira megbe-
csiileék személyét, hogy egy levelében igy
nyilatkozott:
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»Engem itt Buddn szivesen ldtnak, s szivesen
hallgatjdk jatékomat, s ha O Fenségiiknek tigy
tetszenének, nem mennék el innen soha.”

Mityds udvardban a kirdlyi kérus létszdma
40 {8 volt, amely akkoriban Eurépa egyik leg-
jobb egytittesének szdmitott — a pdpai kdrus-
sal vetekedett hangzdsa. A kérus az énekesfiak
képzését végzd sajdt iskoldval, orgonistdval,
fivds zenészekkel is rendelkezett. Mdtyds fo-
lyamatosan udvardba szerzédtetett kiilfsldi
énckeseket, a kdrus repertodrjdn a legtijabb
irdnyzatok legigényesebb miivei szerepeltek.
Mityds udvardban minden alkalmat megra-
gadtak a muzsikdldsra: nemcsak az egyhdzi és
tinnepi alkalmakat, de a kozéleti eseményeket
és a lakomdkat is zeneszé kisérte. Az egyes fo-
gasok behozataldt példdul trombitaszé jelez-
te, igy nem csoda, hogy egy feljegyzés szerint
ebben az id8ben ebédtdjc a budai var utcdi
trombitasz6tél és dobpergéstdl voltak hango-
sak. Egyre népszertibb tdrsas elfoglaltsig lett a
muzsikdlds is: a lant, a kis hordozhaté orgona,
a sipok, a haros és vonds hangszerek igazi tdr-
sasagi hangszerekké véltak.

A magyar reneszdnsz méltatdsib6l nem
maradhat ki Balassi sem, elsé koltnk, aki
a magyar lirde viligirodalmi szinten mivel-
te. Vitézi és hési énekel, tavaszénekei az élet
szépségeit felismerd és azokat élvezd rene-
szdnsz ember szavai. Balassi kordban a vers
természetes médon kapcsolédott Gssze a dal-
lammal, gyakran cserélgették a dallamokhoz
a szovegeket, illetve forditva, nagy szabadsd-
got biztositva az énekmondénak.

A kozépkorban a megvetett és esetenként
iildozott muzsikus, a vandorlé énekmondé

személyét bizalmatlansig ovezte. A rene-
szdnsz vildgkép megsziiletése lehetdvé tet-
te, hogy a zene kordbban el nem fogadott,
gyonyorkddtetni is képes természete kibon-
takozhasson, utat taldljon a legmagasabb
szintQl egyhdzi és f6ari korokbe is. A rene-
szénsz, majd a reneszdnszot kovetd barokk
ontotta az Gjabb és Gjabb zenei formdkat,
stilusokat. Uj miifajok sziilettek, 6j zenei
kézpontok jottek létre Eurépa térképén, a
hangszerek tokéletesedése eredményeként
azok lassanként elnyerték ma ismert, végsd
formdjukat. A reneszdnszban polgdrjogot
nyert a ,hallgatni val6 zene” — ennek ha-
tdsait szerencsére a mai napig is érezziik és
élvezziik.

9. kép Francesco Cossa: Vénusz diadala (1470,
Ferrara, Palazzo Schifanoia, részler a freskdbol)
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Kovdcs Dora

A HUMANISTA VILAG-, EMBER- ES GYERMEKKEP,
AVAGY A GONDOLAT UJJASZULETESE ES ATOROKITESE!

rd

Ujjﬂ'szii[etni. ..

“Es végiil a Nagy Alkoté az embert
egy meghatdrozatlan természetii teremiménnyé
tette, és a vildgegyetem kozepébe helyezte...”
(Giovanni Pico della Mirandola)

»Mi tehdt a reneszdnsz igazi szelleme? Az
aszkétikus-misztikus vildgfelfogds béklyd-
ibdl kiszabadult ember énjének ontudatra
ébredése és az ,én”, az ,ego” kultuszdnak,
az egoizmusnak idedlld emelése. Ez az én,
amely megtaldlja a kozépkori lélek harcdban
elvesztett testét és jatékos vigydban mindezt
megorokiti.”

Lederer Emma soraibdl kitinik, hogy a
bontakozd reneszdnszban egy bizonyos En-
forradalom ment végbe, vagyis a kozépkori
egyhdz dogmakkal guizsba kotoet hivéi a fel-
sébb isteni csoda tisztelete mellett (és min-
den bizonnyal nem helyett) sajdc létezésik
csoddjdr is felfedezeék és éreékelni kezdeék. S
mivel a térténelem kontinuitdsit nem szabad
merev korszakokkd szabdalni, valdszintleg
nem egy hirtelen tdmadt felviligosoddsrél és
eszmetagaddsrdl van szd, sokkal inkdbb egy
Ujszerli megkozelitésrdl, az eddigi nézetek to-
vabbgondoldsirdl, egy jobban kézzelfoghaté
hitr8l. A reneszdnsz hitvildga kozelebb hozta,
tapinthat6vd tette a szakrélis szférd, és magdt

az egyént is beleemelte, ezzel feloldva a ko-
rabbi rideg, blintudattal megbilincselt lelkek
vivoddsat. A kor miivészeti alkotdsaiban gyo-
nyorkodve életdrom, kiegyensulyozottsdg,
sokszintiség képe tarul elénk.

Ezt az 6nbizalmat pedig kétségkiviil legin-
kébb az tdpldlta, hogy az ember megtaldlta
helyét a kozmoszban, s ez a hely mdr nem a
szenvedés elviselésére kdrhozé dtmeneti 4llo-
mds a Paradicsom, mint végsd ati cél eldt,
hanem stabil, biztonsdgot és boldogsigot
nytjté otthon. Igy tehdt a kordbbi halalfé-
lelmet, a jelentdl és jov6tdl valé folytonos
rectegést felvdlcotta a jelen szeretete és a jo-
v8be vetett optimista hit. S bar a valldsossdg
ugyanolyan erével jelen van a mindennapok-
ban, a Paradicsom és a Pokol képzete mdr
inkdbb tudatillapot, mint objektiven létezd
hely.

A kiegyenstlyozottsighoz ugyanigy hozzd-
jarul a pozitiv 6nkép is, a megtapasztalt En-
élmény. ,Akiben ez az En-élmény csak egy
percre is folvillant, tisztdban van azzal, hogy
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ez nemcsak egyéni, hanem egyetemes élmény
is. Az atman (self) nem ,kiilén” van, hanem
a vildggal egy. Az En a lithat6 s a lithatatlan
vildggal is egy. Bel6le vald, s ezt az egység-
élményt gy Orzi magdban, mint ahogy egy
fénysugdr is tudja, hogy egy a fényforrdssal. A
hiteles En-élmény: egységélmény. Nemcsak
azzal a ldthaté természettel van egységben,
ami a foldi embert koriilveszi, hanem azzal
a spiritudlis-lelki természettel is, mint Miiller
Péter emliti, ami a fizikai viligban nem érzé-
kelhet8. Ez a gondolatfiizér akdr egy 14-15.
szdzadi nagy panteista-humanista tolldbdl is
szdrmazhatna. Hiszen ekkorra a mentdlis-spi-
ritudlis 1étezés olyan szintre emelkedett, ahol
a viligossdg és a tiszta elme szembeszillt a ko-
zépkor sotétségével és boszorkdnysdgaival. Az
egyén passziv megfigyel6bdl akeiv cselekvévé
vélt, aki ugyan mindvégig egy fels6bb erétl
vezérelve cselekszik, mégis a maga ura, aki
tudatosan ¢éli meg életének pillanatait, krea-
tivan alakitva &ket.

A reneszdnsz humanistdi hittek az esztéti-
kai élmény jellemformal$ hatdsdban. Minde-
nekeléte az antik klasszikus — gorog és latin
— szerz8k miiveivel valé élményszerl foglal-
kozds ,humanizald”, emberi értékekkel gaz-
dagité hatdsaban biztak.

Mozgalmuk, az ,ars humanitatis” a ko-
zépkor egyéniségpusztitd jelensége utdn
Uj éreékrendet allitott a kozéppontba. Ez
az idedl a raciondlis, de érz8 lélek, mely a
kordbbi felfogdssal ellentétben 6sszeegyez-
tethetd, s6t, a kettd egylittes kiteljesedése
teszi lehetévé azt az individuumot, aki tisz-
tdban van sajdt képességeivel és alkotd ere-
jével, készen 4ll javitani sajét sorsdn, alkot-
ni, Gjitani, megragadni az élet lehet8ségeit,
de kiegyensulyozott lelkiviliggal elfogadni
és tisztelni az § maga képességein talnévd
mindenhaté erét.

Az ember dcéreékeli helyée, szerepée, s is-
tenhez valé viszonydt. Jol érzékelteti ezt a po-
zitiv 5nképet Leon Battista Alberti: ,Minden
dllatok koziil tenéked adatott a legkecsesebb
test, a gyors és céltudatos mozgds hatalma,
neked adattak a legélesebb és legfinomabb
érzékek, tenéked adatott a halhatatlan iste-
nekéhez hasonlé ész, értelem és emlékezet.”

Fontos azonban tovibbgondolni az En-
forradalom jellemformdlé hatdsdt, ugyanis
nem egyfajta lélektorzuldsrél, esetleg ncé-
16 mozgalomrdl van sz6. Az ego tinneplé-
se mellett mindvégig jelen van a természet
irdnti aldzat, valamint a megismerés 6rome.
S a kettd egyiitt inspirdlja a reneszdnsz em-
berét paratlan alkotékedvre a tudomdny és
a miivészet megannyi teriiletén. S itt jon el
a reneszdnsz filozéfia legfontosabb, minden-
korra érvényes tanitdsa: az egészséges egoizmus
(on)megvaldsité hatdsa.

A reneszdnsz ember jellemzd vondsa a sok-
oldaldsigra valé tdrekvés, a megismerés. A
kor embertipusdnak elnevezése olasz nyelven
uomo universale, azaz mindenoldali embert
jelent. A kivdlé humanistdk filolégusok, teo-
l6gusok, jogtudésok, csillagdszok és orvosok
voltak egy személyben. Némelyek esetében
mindehhez még a kolt8, a zenész, a tudéds és
a diplomata képességei is tdrsultak. Az embe-
ri tehetséget akkoriban még nem szoritottdk
a killonféle mesterségek kaloddjiba. Ez valé-
szinlileg leginkdbb azzal magyardzhatd, hogy
az alkot6 ember — akdr a tudomdnyok, akar a
mivészetek terén — egyardnt elmélyed a vildg
megfigyelt jelenségeiben, és sajdt gondolatai-
ban, ezdltal szellemi lénnyé, filozéfussd valik.
A tudomdnyos (redl) és a mavészeti (humdn)
tevékenységek kéeségkiviil szorosan dsszefiig-
genek: ha valaki igényesen kivdn alkotni a
mivészet teriiletén, meg kell ismernie hozz4
annak tudomadnyos vetiiletét is, és ez forditva
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is igaz: ahhoz, hogy elmélyedjiink a tudomd-
nyokban, elengedhetetlen felismerni a ben-
niik rejlé mivészi harménidt! Ha pedig az al-
koté felismeri, hogy elmélyiilésével része lett
egy ismeretlen, szellemi vildgnak, a spiritudlis
térnek, tuddésbél alkotd, alkotébdl bolcs filo-
z6fus, tehit sokoldalti womo universale valik,
aki megtaldlta az isteni szférdhoz vezet§ utat,
és nem fél elindulni rajta.

Az emberkdzpontisdghdl szinte logikusan
kovetkezik a reneszdnsz természetcentrikus-
sdga. A Fold mér nem siralomvolgy, az em-
ber és természet Gjra &si panteista egységbe
keriil. A hegyek, volgyek folydk, fik, dllatok
az ember baritaivd vilnak, és nem félelmetes
ellenségek, mint a kdzépkorban, ahol a ter-
mészetet leigdzni akarta a keresztény szem-
lélet. Hlien mutatja be ezt a koltd Petrarca:
»Csupdn azért mdsztam meg ezt az irdatlan
hegyet, mert ldtdsdnak vdgya késztetett rd.”
Révidesen sokan kovették, és elterjedt a ki-
randulds, mint gyonyorkodés Isten alkotd-
saban. Nem szabad azonban &sszetéveszteni
ezt a vonzalmat Rousseau késébbi kidbrin-
dultsdgdval: amig a felvildgosodds nagy alakja
a tarsadalomba vetett hitét vesztve kozelit a
természet idealizdlc képébe, a reneszdnsz em-
bere magit az embert részévé teszi.

DPetrarca szerint az ember eredendden jé, s
ezt az antik filoz6fia eszménye, a kalokagat-
hosz is aldtdmasztja. A kalokagathia a toké-
letes erény, ez azonban nem jelenti azt, hogy
magdba foglalja az Gsszes tobbi erényt. Akkor
kalokagathosz valaki, ha azoknak a javaknak
a birtokdban van, amelyek énmagukban is
szépek, és amelyek természetitknél fogva jok.
A kalokagathoszoknak egyardnt kijir a gaz-
dagsdg, j6 szdrmazds, hatalom.

Természetesen nem érdemes a kor embe-
rét és vildgképée elhomidlyositottan ideali-
zalt, utdpisztikus szinben feltiintetni. Hdla

a reneszdnsz Uj felfogdsdnak, és a humanista
nevelésnek, a testek mdr szépek, csupdn az
erényekkel van még némi probléma. Az (j
embereszménybél, a kalokagathiibdl (ka-
losz: szép; kai: és; agathosz: erényes, vagyis
az embernek az az 4llapota, amit a magyar
kézmondds igy fejez ki: ép testben ép lélek)
az agathosz hidnyzik még, mert a mordlis
tartds, a feddhetetlenség nem éppen a rene-
szansz ember sajdtossiga. Az eszményben,
a nevelési idedlban ugyan szerepel az erény,
a mordl, az erkolesi jo, ezt hirdetik is fenn-
hangon a humanistdk, csupdn a gyakorlat-
ban nem kévetik (persze az dltaldnositdstdl
ez esetben is tartézkodnunk kell). Nem
véletlen, hogy Girolamo Savonarola olyan
nagy hévvel kezdte ostorozni az erkolesi
romlottsigot. Egyik hires neveléstorténé-
sziink, Findczy Ernd irta: ,A kor sok szépet
és nagyot alkotott, de nagy erkélcsi jellemet
nem teremtett’.

Alkotni. ..

»A boldogsdg nem egyéb, mint a terrek
melegsége, az alkotds felett érzett
megelégedettség” (Antoine de Saint-Exupéry)

Az 4 korszak embercentrikus szemlélete
elétérbe helyezte az egyéniség hirnév utdni
végydt még életében, de haldla utdn is. A
reneszdnsz ember sokoldalt tevékenységét
az utdkor szdmdra is meg akarta drizni. G6-
rog és romai mintdkat kovetve szomjihozta
a dics8itést, az tinneplést, ellentétben a ko-
zépkori emberrel, akitdl tdvol 4llt az egyéni
dics8ség, mivel a foldi hirnév elitélendd hid-
sdgnak szdmitott, és biintették. Szintén antik
gorog mintdra a festményeken megjelentek a
koszorts koltéabrazolisok, kiemelkedve ko-
zilliik Dante Alighieri, tehetségének babér-

koszortval adézva.
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Hasonl6 alkotéi 6ntudat fogalmazddik
meg a hazai reneszdnsz palettdjén Janus Pan-
nonius irdsaiban: ,Sokra becsiilnek mdr, a
hazdm is biiszke lehet rdm, Szellemem egyre
dics6bb, s dltala hires e fold!” — irja Panné-
nia dicsérete cim( versében. Mai felfogdsunk
alapjdn akdr tilzott egoizmussal is vddolhat-
nank, azonban ez nem 6ncéli, meddd 6ndi-
cséret, hiszen alkotdsra buzdit, mtiveivel lelki
szépséget fakaszt.

A mivelc II. Pius pdpa ezt irta 1455 koriil:
,Petrarcival foltdmadt az irodalom; Giotté-
val 4j életre kelt a festészet; lathatcuk, amint
mindkét miivészet tokéletessé valt. Erasmus
maga is 4j aranykorrdl beszélt: Micsoda
szdzad kezdetét ldtom! Mennyire szeretnék
megfiatalodnil!”.

Emlitésre mélté a reneszdnsz esztétizmusa,
pontosabban a szépség kultuszdnak dpoldsa
és gyakorlati mivelése. A kozépkor embere
csak egyet tarthatott szépnek, a lelket, a test
csupdn a lélek bortoneként létezett. A rene-
szdnszban a hétkdznapok értékei keriilnek a
kozéppontba, beleérive a szellem és féleg a
test szépségét. A formak eszeétikuma vélik az
élet egyik legfébb normdjdvd, igy a szépség
kultusza a nevelésben is dontd jelentdségli
lesz, ezért a reneszdnsz szinte tobzddik a szép-
ségekben. Ezt lithatjuk a reneszdnsz 6ridsok:
Leonardo da Vinci, Raffaello, Tiziano fest-
ményein, vagy Michelangelo szépségkdnon
szobrdn, a Dédvidon, s bdr kiemelhetjiik azo-
kat a neveket, akiknek neve rogton esziinkbe
jut a reneszdnsz kapcsdn, érdemes figyelmet
szentelniink azoknak a hasonléan tehetséges
alkotéknak is, akik neve nem emelkedett
kortdrsaik piedesztdljéra.

A reneszdnsz festészet a realizmus perspek-
tivdjardl valt ismertté, valamint eltdvoloddss-
16l a valldsi témakedl, ami a kozépkori miivé-
szet velejérdja volt. Ehelyett az emberi test és

a tdjképek keriiltek a figyelem kozéppontjé-
ba. A figurdk a gétikus festészet lapossigdhoz
képest forradalmi wjitdst hoztak térhatdsu
megformaldsukkal.

Megfigyelhet az alkoté ember sokoldalu-
sdgdnak lényege, miszerint a tudomdny és a
mivészet tokéletesen aldtdmasztjak egymidst.
A kor miivésze kidolgozza, hogyan lehet redlis
mélységet dbrdzolni, s beleviszi a geometridt
a mivészetbe. Létrehozza az enyészpontot,
vagyis a mivészi tokéletesség matematikai
megszerkesztését, ezzel harménidc alkotva,
vagyis egy lépéssel ismét kozelebb keriil a
teremtd sacer er8hoz. A kiszerkeszthetd ob-
jektiv mérés azonban megkivdnja a szubjek-
tiv szemléletet is: a mualkotds befogadéjanak
meg kell taldlnia azt a nézdpontot, amelybdl
a mivész alkotott. J6 példa erre az Gjitdsra
Raffacllo Mdria eljegyzése cim( képe, azon-
ban hozz4 kell tenniink, hogy a mivész hilen
kovette elsé mesterének, Pietro Peruginénak
hasonlé cimi alkotdsit.

A reneszénsz szépségfogalom természete-
sen a hitvildgbdl ered, miszerint az ember a
természet része, s mivel isten teremtménye,
eredendben szép. Ez a felfogds azonban jél
otvoz8dik egy bizonyos foku realizmussal,
némely esetben naturalizmussal. S mivel
tudjuk, hogy a szépség szubjektiv fogalom,
az eszményi szépség nem feleédeniil tokéle-
tességet jelent. A természethliségbdl adéddan
el8szeretettel dbrdzolnak csinydt is (kiemel-
ked8 példdkat nydjt az északi reneszdnsz), a
kozépkor dbrazoldsaival ellentétben azonban
a cstnyasdg nem feltédeniil kdrhozattal pé-
rosul, inkdbb ismét a természetesség, az isten
alkotdsa irdnti szeretet titkrozédik, péld4ul
Diirer édesanyjanak dbrdzoldsdban.

Tény, hogy a kozépkori szent képek Sziiz
Miria 4brdzoldsai szigord kdnonok szerint
keriilhettek csak a vdsznakra, a templomok
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faldra. Ezzel szemben a reneszdnsz mivészek
hus-vér néket festettek képeikre. Ezek a Ma-
donndk nem egy kaptafira késziilt, ndiessé-
giikedl megfosztott jelképek, hanem a szépség
Uj szabdlyait megtestesitd asszonyok, akik
egyéniségiik vardzséval is bavolnek. Ugyanez
az 0j l4tdsméd jelenik meg a vildgi témdja ma-
vekben is: a festészet felszabadul, mindinkabb
fuggetlenedik a valldsos diszitdmiivészettdl.

Az antik szobrdszat tanulmdnyozdsa foly-
tdn Gjra fontossd vilik az anatémia. Leonar-
do harminc boncoldst végzett, holott akkor
még az orvosok is nagyrészt csak konyvekbdl
vehették tudomdnyukat, mert a holttesthez
késsel nyudlni szentségtorés volt. Lerajzolta
a csont- és izomrendszert, a szivbillenty(ik
miikddését, és embrioldgidval is foglalkozott.
Tervezett egy altaldnos anatémidc is, amely-
ben ismerteti az embert a nemzése pillanacd-
6l egészen haldldig. A bevezet§ szavak igen
Onérzetesek: ,,Csoddt akarok tenni.”. Anatd-
miai rajzai és emberdbrizoldsai bizonyitjdk
paratlan tehetségét: tudomdnyos megallapi-
tasokat hitelesen és amellett szemléletes, mi-
vészi formdban képes megjeleniteni.

Nevelni. ..

~A természer a maga bolcsességével kiti a
sziildt a gyermekhez, és a lelki kapesolator
herkulesi csomd ragziti.” (Morus Tamds)

A reneszdnsz vildgfelfogdsa, emberképe,
gyermekszemlélete legjobban a féuri gyer-
mekek nevelésében tiikrozédik. Egyes hu-
manista szellem( nevel6k a kézépkor zord
gyermekképén tallépve kozvetlenebb, benss-
ségesebb viszonyt igyekeztek kialakitani ne-
velgjiikkel. A humanistdk jelentds mértékben
hozzdjarultak egy ujfajta gyermekszemlélet
kiformaléddsdhoz. Munkéssdguk elsé dllo-
mis volt abban a folyamatban, amely a gyer-

mek és a gyermekkor tisztelete felé vezetett.

A reneszdnsz tbb jelent8s véltozdst hozott
a kozépkor gyermekszemléletébe. A 15. szi-
zadig — de alsébb néposztilyok korében még
tovabb — a mai értelemben vett gyermekkor
viszonylag révid id8szakra, azaz hat-hét éves
korig terjedd periédusra korldtozédott. A
gyermeket hétéves kordig 4ltaldban nem tar-
tottdk igazdn értékes lénynek, tobbek kozdte
azért sem, mert a hatalmas ardnyt gyermek-
halandésdg miate konnyen elveszthették szii-
lei. Ezutdn viszont gybkeresen megvaltozott
a helyzete: szinte 4tmenet nélkiil a felndtrek
vildgdba keriilt. Felndttként kezelték és fel-
néttes viselkedést vartak el téle. Nem toréd-
tek azzal, hogy fogékony lelke miként reagal
a kdros hatdsokra. A vele valé foglalkozds
f6ként az okratdsra és a fegyelmezésre (t6bb-
nyire csak verésre) korldtozddott.

A reneszdnsz humanistdi frasaikban ezzel
szemben azt hangsulyoztdk, hogy a gyermek-
kor az drtatlansdg kora. A humanistdk t6bb-
sége hatdrozottan 4lldst foglalt a gyermekek
verése ellen. A kisgyermek védelemre szorul,
s a nevelés nemcsak az ismeretek 4dtaddsit
jelenti, hanem az erkolesi gyarapitdst is. Ezt
fogalmazta meg tobbek kozétt Erasmus és
Montaigne.

Nemcsak a nevelés stilusa tiikrozte a rene-
szdnsz emberkozpontt szemléletét, hanem a
tanitds anyaga is. Ennek kozéppontjdban az
6kori klasszikusok 4lltak, de az irodalmi és
nyelvi tanulmdnyokon tdl helyet kapott a
torténelem, matematika, zene és képzdmiivé-
szet. Az antik klasszikus szerz8k miiveit meg-
tisztitottdk az erkolcsileg kétes tartalmakedl,
s emellett megsziilettek az elsd, gyermekek
szdmira {rt erkdlcsileg neveld célzatd iskolai
olvasmdnyok is.

A testi nevelés is hangsulyossd valhatott,
amit a kozépkorban még elképzelni is lehe-
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tetlen volt. Neves tudds kutatdk foglalkozrak
a testkultraval, muveikben rendre felbuk-
kan az 6kori olimpiai versenyek magasztald-
sa, nosztalgikus vdgyakozds irdntuk.

A gyermekhez valé viszony véltozdsa jol
érzékelhetd a képzémiivészeti alkotdsokban
is. A 13. szdzadig szinte nem is létezett gyer-
mekdbrdzolds, ha mégis, akkor a gyermeket
kis testd felnSttként festeteék le. Ez a jelenség
mdr az okori egyiptomi emberdbrizoldsban
is felfedezhetd: az anatémiai ardnyok felbo-
rulnak, a festd ecsetje nem koveti hden a
gyermeki test felépitését, csak méretbeli kii-
l6nbség érzékelteti az életkort.

A kozépkor mivészetében csak néhdny
dbrézolds jeleniti meg a gyermekek jdcékar.
Egy idére el is tlinik a gyermek, mint téma
a képzémiivészetbdl. Ebben a vildgban nincs
helyiik. Persze a festészet ebben a korban
még szigort szabdlyoknak volt aldrendel-
ve. A miivész nem torekedett a természeth(i
dbrézoldsra, hiszen meghatdrozott médon,
meghatdrozott eszkozokkel kellett a megha-
tdrozott témdt megjelenitenie. A testiség a
kereszténység altal erdsen uralt szdzadokban
hdctérbe szorult, negativ megitélést kapott.
fgy a mivész nem foglalkozott az anatémia
torvényeivel, csupdn a kifejezés intenzitdsa
érdekelte. A belsé élet volt a fontos. A téma-
kor is igen szlik korli volt, a f6 szerepet a bib-
liai témdk toltoteék be. Az egyhdzi mivészeti
alkotasokon kiviil kevés mii marade fenn,
ezek alapjén elég nehéz pontos képet alkotni
a kozépkor gyermekfelfogisirdl. Ezen idé-
szak legfébb gyermektipusa a kis Jézus volt.
Emellett megjelent a tobbi szent gyermek is.

A 13. szdzad derekdn kezdenek megjelenni
a kiilonboz8 gyermekdbrazoldsi tipusok: an-
gyalok fiatal férfiként dbrdzolva, ministrins
fidk. Az érzelmes gyermekdbrdzolds elészor
Jézus mintdjéra korldtozddik, majd 4ltaldnos-

s4 vélik. Az anya-gyermek kapcsolatot simo-
gatdssal, jatékkal, gyengédséggel fejezik ki.

A realisztikus gyermekdbrdzolds a késébbi
szdzadokban jelenik meg, amikor mér jdték
vagy tanulds kozben festik meg Sket, példdul
Murillo Kockdzs finik cima képén. S6t, Mu-
rilléndl még a kis Jézus is viddm gyermekként
jelenik meg 4llatokkal jitszadozva A Szent
Csaldd a kismaddrral cim( képen. Ekkor mér
megkiilénboztethetd a gyermekszerep a fel-
néte szereptdl: a gyermek az, aki jacékdval és
tanuldsdval késziil a felndet életre.

A 16. szézadban megjelenik a halott gyer-
mek portrédbrazoldsa is, amely nagy véltozdst
jelentett az elébbi felfogdshoz képest. Lassan
divatba jon a gyermeki zsargon, az egyéni vo-
ndsok, a bdj megmintdzdsa gondosan tigyelve
az arcjdrék hiteles bemuratdsdra, valamint az
idillikus csalddi portrék.

Frdekes megfigyelni a gyermekoltozet
dbrdzoldsinak fejlédésér, amely szorosan
kapcsolédik a gyermekhez valé viszonyhoz:
a kozépkori stilizdle leplek és pélydk utdn
fokozatosan kifinomul a kép: a gyermekkor
képzetének jelentéktelenségét tdmasztja ald,
hogy sokdig feln6tt ruhdkban 4brdzoltdk a
Hkisfelndtteket”, amelyek sziileikéhez hason-
l6an tirsadalmi stdtuszt fejeztek ki. Majd a
gyermekkép alakuldsdval fokozatosan megje-
lent a korosztdlynak megfeleld oleozet, nagy
hangsulyt fektetve a részletek kidolgozdsdra,
és arra, hogy az anyag hien emelje ki a test-
felépitést.

A gyermeknevelés fontossiga és a gyer-
meki lélek mdagikus vildga érthetd mdédon
minden kor nagy gondolkoddit megmoz-
gatta. Ennek kdzponti motivuma a gyermek
személyiségének egységként vald szemlélése,
autonémidjdnak elismerése. Tuddsszomjdt,
kreativ fantdzidjit, jitékos ontevékenységét
egy Oseredeti, hdboritatlan teljességgel hoz-
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zdk Osszefliiggésbe, amely az Gjsziilote gyer-
mek sajétossdga.

A felndttek megmerevedett racionalizmu-
sdval szembe 4llithaté a nyitottsdg és teremtd
fantdzia. A gyermekekkel valé megértd, em-
patikus foglalkozds a felndttet is hozzdsegithe-
ti sajdt alkotderejének kibontakoztatdsihoz,
a vildg elveszett teljességének vjrafelfedezésé-
hez, s ezéltal a lélekben valé megifjoddsdhoz.

A felvildgosodds gyermekképe azt a meg-
gy6z8dést fejezi ki, hogy lehetséges az ember
evildgi kiteljesedése. Az emberi értelem ter-
mészetes erejébe és az emberiség fejlédésébe
vetett hit a gyermeki természet optimista
megitéléshez vezet. A romantika képviselsi
az elidegenedett polgiri életforma ellenpélu-
saként idealizdljik a gyermeket az irodalom
és az esztétikum kozegében. A rousseau-i és a
romantikus gyermekkép elemei — killondsen
a gyermek teljességérdl és egyuttal sebezhe-
t8ségérél sz6l6 elmélet — kdzponti szerephez
jut a jelenkori gyermekjogi mozgalmak ide-
olégidjaban is.

Egyre tobb ir6 vetette papirra azt a gon-
dolatot, hogy a gyermekkor az emberi élet
wlegdldottabb korszaka”, a koledk, irdk, kép-
z6miivészek és késdbb a filozéfusok egyre na-
gyobb csoddlattal adéztak a gyermek angyali
drtatlansdginak. A késébbi id6kbdl jé példa
etre Miré vagy Klee gyermeki egyszertiséghez
visszanytld alkotékedve, ami kénnyen pdr-
huzamba hozhaté a gyermeki fantdzia hatéd-
rokat nem ismerd birodalmaval.

A 20. szdzad kozepére a gyermekség és
felndteség megkiilonboztetése lassan kezdett
megszlinni: ez a folyamat azdta is tart. Egyre
hosszabb ideig tanulnak a gyerekek, mikézben
biolégiailag egyre kordbban érnek. Ebben a
hossza dtmeneti id8szakban szerepitk 6nma-
guk és a kérnyezetitk szdmadra is tisztdzatlan:
bizonyos helyzetekben gyermeki viselkedést

varnak el t8lik, mds helyzetekben felndtc
magatartdst. A gyermek-felnStt szerep dssze-
mosdsit eredményezte az is, hogy a fogyasztdi
tirsadalom szdmdra a gyermek ugyanolyan
fogyasztd, mint a felndtt. Ipardgak alakultak
a gyermekek igényeinek kielégitésére, igy ma
mér gyermek és felnétt ugyanabban a sze-
repben jelenik meg: a fogyasztd szerepében.
A csalddi kotelékek lazuldsa, illetve gyakori
felbomldsa is hozzdjarul ehhez a vdltozdshoz.
A szillsk véldsa kozben a gyermek olyan, jel-
lemz8en felnéte problémakkal keriil szembe,
amelyeket gyermekként nem tud megolda-
ni, tovabbd a vilds utin nem ritkin felnétt
szerepbe kényszeriil, mint az egyediil maradt
sziil§ érzelmi tdmasza.

Elgondolkodtaté kérdés, hogy vajon le-
het-e a mai civilizdcids szintiinkon egységes
gyermekképet felmutatni, tovdbbd, hogy
mennyire orokithetd dt a humanista nevelés
eszkozrendszere, a sokoldald ember érték-
rendje. A mai kor gyermeke elé soha nem
tapasztalt lehet8ségek tdrhdza tdrul szellemi-
fizikai fejlédéséére. Ebben a dinamikus szin-
kavalkddban azonban elvész a Iényeg: jellem-
z6-¢ az elmélyiilés, az alkotdvdgy, s az alkotdi
ontudat?

Anélkiil, hogy az 4ltaldnositds csapddjiba
esnénk, be kell ldtnunk: az ¢j idedl mdr nem
az ego-t, az individuumot tnnepli, sokkal
inkdbb divat egy egységes arculattal felruhd-
zott csoporthoz tartozni. Az ember minden
életkordban védgyik arra, hogy tartozhasson
valahov4, s ezdltal az egyéniséget gyakran al4-
rendelik egy kozosség dltaldnos jellemzgjé-
nek. Az egyén tehetsége médr nem magasodik
ki, a gyermekben nem fogalmazédik meg a
vagyodds a dicsdség irdnt, mert azt feliilirja
az irigységbdl fakadé itélkezésektdl vald féle-
lem. Ritka ldtviny, ha egy gyermek elmélyed
egy tudomdnyban, esetleg onszorgalombél
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sajtic el nyelveket. Altaldnos jelenség az a
torekvés, hogy a rtanulds terén minimadlis
erbfeszitésb8l hozzanak ki a legtobbet, csak
a legszitkségesebbet befogadva, hogy energi-
dikat a fogyasztdi tdrsadalom alappilléreiként
csoportosithassadk 4t. Ennek koszonhetd,
hogy a tudds mogiil hidnyzik a megismerés, s
a kész tények kreativ kételkedés, kivincsisdg
nélkiili befogaddsa sosem vezethet megalapo-
zott szaktuddsra.

Ez a problémakér fontos tdrsadalmi fele-
18sséget tar elénk: hiszen a kiegyenstlyozott,
egészséges gyermekkor alapozza meg a fe-
lel8sségteljes felnSttkort. Az dssztdrsadalmi
nevelésben pedig elengedhetetlen eszkoz a
harménia, a szépség magasztaldsinak ajboli
felfedezése, a miivészetek értékelése, az al-

X/
L X4

kotds 6romének megismerése, valamint az
egyéniség kultusza. A lényeg a mértékletes-
ség mindenkori megtartdsa, hogy a pozitiv
onkép épitd ereje ne csapjon 4t az egocent-
rizmus rombold, oncéld ldcszatvildgdba. A
sziil6knek, tanitéknak fel kell ismerniiik a
szunnyadd tehetséget, és szellemileg tdmo-
gatni azt. Ehhez pedig kétség kiviil az kell,
hogy a tandrok els8sorban nevelék legyenek,
akik feladatuk stlydt csak tdrsadalmi elis-
mertség altal érezhetik 4t. ,A tanitds mivé-
szete abban rejlik, hogy a tandr segit tanit-
vanyainak felfedezni, milyen 6romot nyujt
a kreativ 6nkifejezés és a tudds” — irta Albert
Einstein. Lithatjuk, hogy a humanista em-
bereszmény tovibbvitele e gondolatban is
fontos szerepet kap.
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AZ UDVARI BOLOND EGY NAPJA

(KULTURA ES SZORAKOZAS MATYAS UDVARABAN)

F enn egy kirdly,

a foldon egy bolond,
Koriil sok nép

meg millidnyi gond.
A bolond jon

és 0 zavarja szét,
Szép jutalmul
megkapja kenyerét.

Régi nevét

mar elfelejtették,

Régi eszét

mdr rég elvesztették.
Ezért ugrdl,
nyakdban kis kolomp,
Rajta nevet,

és jokedv lesz a gond.

Nagy a kirdly,

és minden ember fél,
Csak a bolond é/
tigy, ahogy beszél.
Ejjel alszik,

de nappal tudja jél,
Van sok bolond,

és oly kevés a tron.

Fenn készobor,

a foldon egy virdg,

>

J6 kismajmok N
a bolondnak hozzdk. 5
Az idé szdll,

s a készobor leddl, _
De a virdghol N

még sok 4j virdg nd.

(Omega egyiittes: Udvari bolond kenyere)

Egy szép meleg nydri reggelen furcsa dol-
got tapasztaltam. Kinyitottam a bejdrati aj-
tét, és kimentem az utcdra. Tikkaszté6 me-
leg volt mdr, a nap erdsen siitdtt. Az utcin
egy teremtett lelket sem ldctam. A kutydim
viszont nagyon ugattak valamit a kapunal.
Kozelebb mentem, és egy furcsa pici lényt
ldttam ott. Sdrga és piros szin(i jelmezt viselt,

a fején csorgdsipka volt.

El8sz6r azt gondoltam, valaki meg akar
tréfdlni, aztdn elvetettem a gondolatot, hisz
sem farsang ideje nem volt, sem pedig 4prilis
elseje. A jelmezbe 6leozott kisember is épp
oly érdekesen nézett rdm, mint én rd. Kinyi-
tottam a kaput, mire az emberke megijedt, és

el akart futni. Utdna kiabéltam:

— Kisember, ne fuss el, gyere ide!

A rémiilt emberke odajétt hozzdm. Farkas-
szemet néztiink egymdssal. Az udvari bolond
jelmezt viseld torpe a derekamig ért. Ijesztd-
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en nézett ki, hisz papos volt, rat és kovér,
mint egy torzsziilote.

Megkérdeztem, ki 8 és miért visel jelmezt.
Ekkor a tdrpe egy furcsa mesével dllt el8. Azt
dllitotca, hogy 6 nem mds, mint Mdtyds ki-
raly udvari bolondja. Nevetésben tortem ki,
de diihés is voltam, mert még mindig azt hit-
tem, hogy valaki tréfét iz velem. A szomszéd
fitira gyanakodtam, mdr nem egyszer csindlt
bel8lem bolondot. Atfutottam a szomszéd
kapuhoz, és becsdngettem, de senki sem nyi-
tott ajtot.

A kisember pedig ott 4llt, és azt dllitotta,
hogy a reneszdnsz korbél, Métyds udvardbdl
jott. Behivtam, és leiiltiink egy drnyékos he-
lyen, és otta bolond egy elképesztd torténettel
allc el8. A lélegzetem is eldlle, ugy hallgattam
a toreénetet, és egyre hihetdbb lett szimomra
ez egész, bér elég abszurdnak hangzott.

A bolond — akit nevezziink ezenttl a ,m-
vésznevén”: Mujké — tegnap este vacsora
utdn nyugovéra tért, és amikor felébredt, egy
teljesen mds vildgban, a 21. szdzadban taldlta
magdt. Mdr este furcsdn érezte magit, de reg-
gel mdr semmi nem volt olyan, mint el6z8
nap.

A mi utcdnkban taldlta magdt. Az utcdn
furcsa, négy keréken gurulé dobozokat ldtott
és nevetséges hacukdkba 6lt6z6tt embereket.
Kés8bb elmeséltem Mujkénak, hogy mennyi
minden véltozott az elmult jonéhdny évszd-
zad alatt az orszdgban. De ezzel most nem
is szeretném a kisember torténetét megszaki-
tani, ugyanis minden, amit elmesélt tényleg
mesébe ill§ torténet volt. Ravildgitott arra,
hogy milyen keveset tudtam eddig a rene-
szdnszkori Magyarorszdgrol, illetve Mdtyds
kirdlyrdl és mulatsdgairdl, vagy egyszerien
csak az udvari bolondokrél.

Hiszen sokan nem tudjik, honnan indult
el ez az udvari bolondsdg, és évszdzadok mul-

tan milyen mds-és més tartalommal birt. En
sem tudtam, de a pdr 6rds, Mujkéval foly-
tatott beszélgetés utdn sokkal bolesebbnek
éreztem mdr magam.

Elmesélte, hogy a kora kézépkor éta ho-
gyan alakult 4t a bolond fogalma. Mujké
emlitette, hogy a 7. szdzadban mdr létezett a
bolondok iinnepe, ahol a résztvevék az egyhdz
ellen lézadtak fel, és ahol minden megtor-
ténhetett. A keresztény gylilekezet egyfajta
nonstop pszichodrdmdja volt ez, ami j6 egy
héten 4t tartott. A bolondok tinnepén nem-
csak az egyhdz ellen ldzad$ vildgi személyek
vettek részt, hanem fiatal papok és alszerpa-
pok is. Mise kozben vilasztottdk meg a bo-
londok piispokét. A vdlasztds dltaliban egy
koldusra esett, akit ptspoki diszbe oltoztet-
tek, s azutdn nagy pompéval felszenteltek. A
felvonuldk tdncoltak, trdgdr nétdkac dalol-
tak, cstfolédrtak, szitkozédtak.

A kozépkorban a bolondok iinnepének
tobb véltozatdt ismerték. Taldn a legismer-
tebb, amirdl a kisember is hallott, a ,sza-
mdriinnep” volt, amely Franciaorszdgban volt
leginkdbb elterjedt. Kozponti szerepldje a
szamdr volt egy stlyos, stirlin himzett piisps-
ki kopennyel boritva. Gyakran a hdtsé felét
mutatta a kozonségnek, és a farkdndl fogva
hazedk kifelé. Tiszteletteljes meghajldssal ko-
szontoteék, mikdzben hdlaénekeket zengtek
a négyldbu tiszteletére.

A bolondok tinnepét végill az 1552-es
dijoni parlamenti déntés sziintette meg. A
kozépkori egyhdz, mikozben a szinlelt 6rii-
letet elitélte, hiszen az a tekintély kicstfo-
ldsdnak eszkoze, az igazi gyengeelméjliséget
tisztelettel Svezte azért, mert az egyiigylség
mogote egyszerd, drtatlan lelket sejtetett,
olyan emberét, aki nem ismeri a rosszat. A
régi tirsadalmakban a gyengeelméji min-
dent megtehetett, és barmit mondhatott.
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S&t: szavai kinyilatkoztatds-szdmba mentek,
a babonds lelkek ezért szdmon tartjdk, hogy
mit mondtak. A korabbi évszdzadokban tehdt
az Oriilet nagy megbecsiilésnek drvendett. Az
Sriileeknek jostehetséget tulajdonitottak, tgy
véleék, hogy a jovbe ldtnak. A félelemnek és
a tiszteletnek kiilonos keverékét ébresztették
a bolondok az emberek szivében. A bolond
rendelkezik egy, nem kevésbé vardzslatos tu-
lajdonsdggal: képes jokedvre deriteni az iste-
neket és az embereket.

Mujké emlitett azonban elrettentd példé-
kat is a ,bolondok kialakuldsdnak” kezdeti
id8szakdbdl. Beszélt a golidrdokrol, azokrdl a
kozépkori klerikus dedkokrdl, akik elhagytdk
kijelole lakhelyiiket, és vdsdri komédidsként
csavarogtik be a fél vildgot. Egy Golias nevii
legendds plispok tanitvdnyai voltak, aki a fes-
lett életi pap mintapélddnya volt, szdmos er-
kolestelen néta feltételezhetd szerzbje. Muj-
ké sem tudott sokat mondani e klerikusok
életmédjérdl, azonban megemlitette, hogy
az 1291-es salzburgi zsinat stlyos vddakkal
illette 8ket: anyasziilt mezteleniil mutatkoz-
tak, kocsmdztak, szerencsejdtékoztak, kolos-
torokat fosztogattak. Azonban ezek a vidak
csak a golidrdok egy kisebb csoportjdra vol-
tak igazak.

Az egyhdz magas rangd tisztviselSinek,
akik oly nagy buzgalommal igyckeztek a
bolondok tinnepét betiltani, és megfosztani
papsdguktdl a vindorkomédidsnak felcsapd
klerikusokat, arrél azért esziik dgdban sem
volt lemondani, hogy sajdt szérakoztatdsukra
bolondot tartsanak. A bolond ugyanis stdtus-
szimbdlum volt, éppen Ugy, mint a torpék,
muzsikusok, btivészek, tincosok és lantosok.

Csoddlattal hallgattam Mujké  meséjét,
nem gondoltam volna, hogy a torz kiils8 en-
nyire intelligens embert rejt. Azt hittem, az
udvari bolondok butdk és gyagydsak, nem-

hidba viselik a bolond nevet. Azonban hamar
rd kellett jonnom, hogy tévhitben éltem,
hiszen ha jobban belegondolok, ahhoz is ész
kell, hogy az ember a mdsikat meg tudja ne-
vettetni.

Mujké igen mivelt ember volt, ami az ud-
vari bolondok torténetét illeti. Megtudtam
t8le, hogy az igazi csorgbsipkds ,bolond” a
14. szdzad végén jelent meg. Azonban a bo-
lond dbrazolt képe mdst jelentett az emberek
szdmdra, mint a reneszdnszban vagy napja-
inkban: veszélyt és gonosz tréfdt, amelyben
a vildg szédit8 ostobasdga és az ember szé-
nalmas nevetségessége olt testet. A bolondot
mir nem értelmezik ugy, mint a természet
szeszélyét, furcsasdgit, hanem mint az embe-
riség azon részének képviseldjée, akinek lelke
folott az Antikrisztus az ar. Az értékrend kii-
16n6s 4dtalakuldsa folytdn bolondon kezdet-
ben beteg emberek csoportjt, a szornytséges
kivételt, szimbolikus értelemmel felruhizott
embercsoportot értettek. Majd az ehhez a
képzethez tapadd, jorészt pozitiv értékek egy
csapdsra mind eltdntek, s a bolond az evildgi
pokol hirnéke lett. Bel8le szabadulnak ki s
zGdulnak a vildgra a tudattalan dulé erdi. A
csorgbsipkds ember a legteljesebb mértékben
negativ figurdvd véltozott, habozds nélkiil
azonositottdk az 6rdoggel. A kozépkorban —
meséli Mujké — gyakran a jol ismert szamdr-
filles bolondsipkdban dbrdzoltdk a haldlt.

A bolond figurdjit nem egy bizonyos test
vagy arc teszi felismerhetévé, hanem az ol-
t6zék és a hozzd kapcsoléd6 szimbolikus
megkiilonboztetd jelek. Az 6ltozék legfébb
eleme a csuklya, amely eredetileg a minden-
napi viselet része volt. A 13. és 14. szdzad-
ban mindenki viselte, a parasztok éppugy,
mint maga a kirdly is. Amikorra a bolondok
fejére keriilt, mdr rég kiment a divatbdl. A
bohdcsipka, amelynek hosszd szamérfiilein
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csorgdk cstingenek, teljesen koriilveszi a bo-
lond fejét.

Kérdeztem Mujkét, miért épp a szamdr
fiilei kertiltek a sipkdra. A kisembernek erre
is volt egy frappdns vélasza. A szamdr mindig
is az egyligyliség s egyszersmind az érzékiség
megtestesitdje volt, mdsrészt pedig azért,
mert a szamdr mdr 8sidék 6ta a téboly foga-
lomkéréhez kapesolodik.

A bolond 6ltozéke flirészfogszertien szabott
kopennyel egésziilt ki, amely a szertelenséget,
a szdrnyal6 fantdzide jelképezte, szemben az
egyenes vonall szabds szigorusdgdval. A bo-
lond legfébb ismertetdjele ,hatalmanak” jel-
képe, a jogar volt, a kirdlyi felségjelvény ka-
rikatdréja.

Megkérdeztem Mujkdt, van-e annak je-
lent8sége, milyen szinG az udvari bolond ru-
hdja. Ahogy végigmértem a kisembert, az 8
oleozékén a sdrga, zold, piros és a kék szinek
véltakoztak. Mujké szerint a bolondok 61¢5-
zékének szinei mdr kordbban is hagyomdnyo-
san a sdrga és a zold voltak. Ezeket az 8riilet
szinei kdzt tartottdk szdmon. A kozépkorban
a sdrga az alantassdg és a megbélyegzés szine
volt. A zoldnek sem volt nagyobb becsiilete,
mert az a romlds és a gyaldzat jelképe volt.
Eléfordult, hogy a piros is tdrsult a szinek-
hez, igy a bolond 6lt6zéke hdromszind lett.
Sok mids orszdgban a 16. szdzad elején bo-
londruhdt 6lteni annyit jelentett, mint kiviil
kertilni a tdrsadalom kézosségén. Mujké hal-
lott olyan torténeteket is Franciaorszdgbdl,
hogy egy gyilkost bolondruhdba oltdztetve
{téltek haldlra.

Mujkénak azonban nagyon jé sora volt
Mity4s kirdly udvardban. Ha dltaldban nem
is viselte a mestersége cimeréiil szolgdl6 ruha-
darabot, 6ltozkodését illetden nem lehetett
oka panaszra. Tobbnyire gy 6ltozkodott,

.

mint a kirdlysdg legfényliz6bb nagyurai.

Szémlakonyvekben taldlni is lehet bizonyi-
tékot a ruhdzkoddsdra forditott &riilt kiada-
sokrdl: semmi sem volt tdl drdga vagy tdl
Hny(iz8 szdmira.

Mujké mesélt kordbbi tdrsairdl szintén
Franciaorszdgbol, ahol példdul Triboulet-t is
tejben-vajban firdsztoteék. Gazddja, Anjou
René kirdly hihetetlen nagylelkiiséget tantsi-
tott bolondja irdnt. Triboulet ruhatdra sem-
miben sem kiilonbézétt a 15. szdzadi féneme-
sekét8l. Mujké hihetetlen adatot tért elém, az
egy év alatt elhaszndlt cip8ket illetden: a mi
kis udvari bolondunk volt gy, hogy évente
tobb mint negyven pér cipdt kapott Mdtyds
kirdlytdl. A gazdag ajindékok az adomdnyozd
békezliségét, azaz hatalmdt hirdették.

A kisember megkérdezte t8lem, hallottam-
e mér valaha a bolondok kozisségérsl. En csak
rdztam a fejem, mire Mujké tjabb mesélésbe
kezdett. Eurdpai orszdgokban elterjedt volt,
hogy a vérosoknak sajit bolondjuk volt, aki
egész éven 4t szérakoztatta lakédit. Ez azon-
ban elég nagy kiaddst jelentett. A kevésbé
médosabb vdrosok, amelyeknek nem futotta
egész éven 4t fizetett, sajit bolondra, csupdn
egy-egy alkalomra béreltek hivatdsos komé-
didst a 15. szdzadban. Nemcsak vdrosoknak,
hanem szdmos céhnek, retorikai tdrsasignak
is volt, de még a hadsereg is alkalmazott bo-
londokat. Ez Mdtyds kirdly idejében sem volt
nagyon mdsként. A hadseregben szolgdlé
bolond a zsoldosok honvagydt volt hivatott
ellizni. Szivderitd tréfdi nélkiil nem tartottak
volna ki a katondk. Mujké elmesélte, hogy
Maryas kirdly hadakozds kozben is szivesen
szérakozott. Példdul 1474-ben Boroszlé ost-
roma idején is tincmulatsdgra hivta a vros és
az ostromld cseh-lengyel seregek el8kel8sége-
it. A magyarok naponta korholtdk a kirdlyt,
hogy az ad6kbél befoly6 pénzt haszontalan-

s

sagokra, fény(iz§ innepségekre pazarolja.
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Mujké elmesélte, hogy az udvari bolond-
nak nem csak valdsdgos személyisége, de sajdt
neve sincsen. Altaldban kordbban valamilyen
glnynevet viseltek a bolondok, amely nem
személyiikre, hanem helyzetiikre utale. Ki-
véncsi voltam arra is, hogy mi alapjén vélasz-
tottak ki az udvari bolondokat. A kisember
szerint a fizikai testi hiba (amiben bdr Mujké
bévelkedett) sokkal kisebb stllyal esett lat-
ba, mint a szellemi fogyatékossdg. Kivételek
azonban akadtak. Triboulet vagy akdr maga
Mujké sem volt a szépség megtestesitdje, IV.
Jakab skét kirdly udvari bolondja mogdte
mégis elbtjhattak volna: ez az emberi szorny
két tokéletlen, feliil 6sszendtt testbdl 4llt, két
arca szembenézett egymdssal.

Megtudtam Mujkétdl, hogy ahhoz, hogy
valaki a kirdly mulactatéja legyen, fontosabb
volt a megzavart értelem, mint a bohdc kiil-
s6. Persze a ragyogd karrier azok elétt nyile
meg, akiket a természet nagylelkiien mind-
kettével megdldotta. Sokak azonban csaltak
is annak érdekében, hogy kiskirdlyként élhes-
senek. Szinlelték gyengeelméjliségiiket, csak
hogy felfogadjdk Oket. A kozépkor végére
annyira elszaporodtak az ilyen esetek, hogy
a bolondok dénté t8bbségét szimuldnsnak, s
nem valédi elmebetegeknek kell tekinteniink
— magyardzta Mujké. Ugy gondolta, a kézép-
kor elején a bolondok tobbsége valéban gya-
gyas volt, a reneszdnszt6l kezd8dve azonban
inkdbb megjdtszottdk a bolondot.

Mint mér emlitettem, Mujké is eszes
ember volt. Bdr a kiilséje alapjdn nem gon-
doltam volna, hogy Mdtyds udvardnak igen
megbecsiilt, egyszéval legnépszerlibb embe-
re. Furcsa o6ltozékben ugréndozik, bohdc-
kodik ugyan, de képzett, mivelt, szellemes,
nagyon okos ember, akinek adnak a szavdra.
Megrémisztett, de el is kdpréztatott hatalmas
tuddsdval a kis torpe. Ki hitte volna, hogy

még Attila ,isten ostora” is bolondjdnak tdr-
sasdgaban keresett feltidiilést barbar kalan-
dozdsai kozepette — mesélte Mujké. A 15.
szdzadig nem volt szokds, hogy a bolondo-
kat dllandé szolgdlatra fogadtdk volna fel az
uralkoddk. Utdna azonban mdr szinte nem
is volt olyan uralkodé, akinek ne lett volna
sajit bolondja. Mujké biiszke francia honfi-
térsdra, Triboulet-re, aki az egyik leghiresebb
udvari bolond volt. Furcsa, cstcsos feje alig
volt nagyobb, mint egy jdtékbabdé, kovér
teste, mint egy tigyetlenill kihasitott kdtomb,
szinte Osszerogyott sajat stlya alate. Ha ma-
gyarrd forditandnk a nevét, annyit jelentene,
mint ingatag értelem. Kirdlya még dombor-
mivet is készittetett réla, hogy fizimiskdjdt
halhatatlannd tegye.

Léteztek azonban misfajta mulattaték is
a 15. szazadban. Ok a virosok piacdn, a va-
sdrtereken tanydztak. Ok voltak a szegények
szérakoztatdi: a népi bolondok. Tobbnyire
kolduldsbél és lopdsbdl tengették az életii-
ket, varva arra, hdtha felfedezi ket is valaki.
El6fordult ez is, de ha nem tudott Gjabb és
Gjabb tréfit kieszelni, gazddja megvéle wdle,
és masik bolond utin nézett. Voltak azon-
ban olyan bolondok is, akik nem kotottek
ki egyik nagytrnil vagy uralkodéndl sem,
hanem aszerint véltogattdk gazddikat, hogy
éppen ki fizetett tobbet nekik. Mujkd hiisé-
ges bolond volt, semmi pénzért sem hagyta
volna el kirdlydt.

V. Fiilop francia kirdly azonban bolondjs-
nak magdhoz lincoldsa érdekében mdr a 14.
szdzad elején hivatdsos stdtuszt adott kedven-
cének: dllami tiszevisel6vé [éptette eld, kine-
vezése haldldig szélt. Versengés kezdddote a
tisztség betdltéséére. Nagyobb volt a tolon-
gds, mint egy birdi vagy plispoki székért.
Nemcsak az anyagi elénydkkel volt ez ma-
gyardzhat6, hanem azokkal a rendkiviili ki-
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véltsdgokkal, amelyeket a bolond a hatalom
kozvetlen kozelében élvezhetett.

Jjesztének hangzott szdmomra az, hogy
egyes csalddok, emberek mit el nem kévet-
tek annak érdekében, hogy udvari bolondot
faragjanak csemetéjikbdl vagy magukbél. A
tobbgyermekes szegény csalddok legkisebb
gyermekiiket inkdbb bolondnak adtdk, mint
hogy papot neveljenck beléle, mdsok pedig
kaloddkba zérték gyerekiiket, hogy novekedé-
siiket gdtoljdk, és torpét faragjanak beldlik.

Mujké eloszlatta minden téves képzetemet
arrol, hogy udvari bolondnak csak gyengeel-
méjd, testi hibds embereket vélasztottak. Bo-
londnak lenni nem volt kénnyl mesterség
Mujké szdmdra sem. Elmondta, hogy olyan
sokféle képességet kovetelt a szakmdja, ame-
lyek egytittesen csak nagyon kevés emberben
voltak meg. Mujkot is sok jelentkezd koziil
vélasztottdk ki, mignem 6 bizonyult a leg-
megfelelébbnek.

Mujké elmesélte, mely készségek kellettek
ahhoz, hogy tisztségét betolthesse: Elsddleges
feladata az volt, hogy szdrakoztassa, felviditsa
urdt, vagyis tomegével kellett ontania a mé-
kékat. Egy jol felkésziilt bolond, mint ami-
lyen Mujks is volt, szdmtalan mesét, kozép-
kori histdridt, verses torténetet és anekdotdt
tudott konyv nélkiil, s neki magénak is kel-
lett verseket és dalokat szereznie, jdtékokart,
taldlds kérdéseket, rébuszokar és szojatékokat
kitaldlnia. Ha hidnyzott beléle az elmés, csat-
tands valaszok tudomadnya, bele kellett tanul-
nia, s ha mdr beletanult, sziintelenil résen
kellett lennie, hogy a megfeleld pillanatban
megtaldlja a szét, amellyel célba taldl, a for-
dulatot, amellyel meghokkent. Meg kellett
tanulnia tigyesen bdnni az irénidval, megfe-
lel8en adagolni az aldzatot és a pimaszsdgot, s
ugy gonoszkodni, hogy kézben végig mulat-
sdgos maradjon. Kemény munka volt ez kis-

emberiink szdmdra. S hogy Mdty4s kirdlynak
véltozatos szdérakozdst nytjeson, idénként 4t
kellett véltoznia tdncossd vagy kobzoss4, tud-
nia kellett fiduldn és duddn is jatszani, testét
az akrobatdk szigort fegyelmével hajlékon-
nyd kellett nevelnie: megtanult kézen jérni, s
tagjait ezerféle médon kitekerni. Ha egyediil
volt, a titkor eldte tanulmdnyozta az arcdt,
hogy mint puha tésztdbdl, kigytrja beldle a
legmékdsabb fintorokat. Meg kellett dolgoz-
nia hangjic is, hogy utdnozni tudja Mdtyds
vagy valamely kifigurdzandé udvaronc beszé-
dét, de az 4llathangokat, s mindenféle egyéb
zajt is képes legyen imitdlni.

Eddig az udvari bolondot leginkdbb a mai
cirkuszok bohécaihoz hasonlitottam volna,
de ez persze igy teljesen nem igaz. Az udva-
ri bolond olyan bohdc, aki sohasem hagyja
el a porondot, akinek a nap bdrmely szaki-
ban parancsra meg kell nevettetnie a kirdlyt
és a kirdlyi udvart. Mujké szerepe egy életre
sz6lt, és elmondandé szdvegének t6bb mint
hdromnegyede rogtonzés. Néhdny betanult
szdvegtdl eltekintve még egy vézlatos szdveg
sem 4ll a rendelkezésére, amiben megkapasz-
kodhatna; ,,hdlé nélkil” dolgozik, a kériil-
ményekhez ill§ mondandéjdt az Stletek soha
ki nem apadé forrdsibdl meriti.

Az udvari bolondok nem engedhették meg
maguknak, hogy misoruk unalmassd valjon
— magyardzza Mujké. — Minden kézonség
kovetel8z8, Gjdonsdgra éhes. Az udvari bo-
lond egyszerre szinész, bohéc, mimikus, ak-
robata, tdncos, énckes, zenész: egyszemélyes
szinhdz.

Mujké palyakezdd bohdcként nevelde ka-
pott a bolondmivészet valamely nagymes-
terének személyében, aki kordbban maga is
gyakorlé bolond volt. Neki kellett megta-
nitania a jel6ltet a mesterség alapfogdsaira.
Kezd§ kordban Mujkét mdr a legkisebb fi-
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gyelmetlenségért is a konyhdra kiildték dol-
gozni. Elete kezdd bolondként nem volt fe-
nékig tejfel.

A bolondmiivészet gyakorldsihoz a komi-
kai kézségen kiviil j6 adag emberismeretre,
helyzetfelismerd képességre is sziikség volt.
A hivatalos bolondokat az udvari mulatsdgok
pénzalapjabdl fizették. Mujké azonban még
szdmos mds juttatdst is magdénak tudhatott.
Ekszereket, prémeket, pompds kelméket is
kapott.

Mujké rendes udvari bolond volt, mesélt
azonban elképesztd torténeteket mds uralko-
dék bolondjairdl is, akik jogtalanul is gyara-
pitgattdk vagyonukat, lelkiismeret-furdalds
nélkil ,gydjtdgettek”. De ahelyett, hogy
bértonbe csuktdk volna a lopés bolondokat,
az udvar j6t mulatott lopédsaikon.

Az udvari bolond pozicidja szitkségkép-
pen irigységet is sziilt. Ellenségei voltak az
udvaroncok, mert leplezetlen nyiltsdggal be-
szélt, és mert § volt a kirdly fiile. Ellensége
mindenki, akit kiginyolt: a féltehetség, a
felszarvazott férj, a nevetséges ember. Utdltdk
a kegyencek, akiket bdrmikor kitdrhatott a
kirlyi kegybél. Erdekes médon Mujké legs-
sibb és legdddzabb ellenségei kozé tartoznak
a kolwdk is. Hisz 6k is bolondok egy picit.
Csakhogy az 6 driilete szent Sriilet. A koltd
sosem tudta elfogadni, hogy ez a csepiirdgd,
ez a vasrtéri cseselék-hivogatd az udvarban
pavéskodik mint a kirdly bizalmasa, biztos
4lldsa és zsiros javadalma van, mikdzben a
kolwsk, a mazsik gyermekei, megaldzott kol-
dusokként teng8dnek.

Mujkénak Mdtyds mellett jdtszott szere-
pe senki maséhoz nem volt hasonlithats. O
nem szolga s nem tandcsadd, nem udvaronc
és nem kegyenc, de nem is komédids vagy
lantos volt, akit Ofelsége szdérakoztatdsival
biznak meg. Helyzete folytdn azonban az

uralkodé kivéltsdgos partnerévé véle, valé-
sdgos és szimbolikus értelemben egyardnt.
Mindenhovi elkisérte Mdty4st, vele volt uta-
zdsai kozben, a vaddszaton, az dllamtandcs-
ban, ahol gyakran bele is kotyogott a vitdkba;
de magdnlakosztilydba is kovette dfelségér.
Csaknem korldtlan szabadsdgot élvezett urd-
val szemben is: a keresztnevén szélithatta,
tegezte, minden tovdbbi nélkill a szavdba
védghatott, kritizdlhatta, tandcsokat adhatott
neki, kicstafolhatta, dsszeszidhatta, raitimad-
hatott vagy megsimogathatta. Mindez olyan
hihetetlen volt szdmomra, de Mujké min-
dent megtehetett és barmit kimondhatott.
Még a legsértébb igazsdgot is. Az udvar vi-
ldgaban, ahol a hazugsig és a hizelgés szinte
torvényszer( volt, ezt a roppant nagy kivéle-
sdgot csakis a bolondsdg indokolhatta.

Mujké szdmdra egyedill ez biztosithatta
a biintetlenséget. Nem réhatta fel senki a
»gyengeelméjlinek”, hogy azt mondja, ami az
eszébe jut, méghozzd akkor és tgy, amikor és
ahogyan az neki tetszik. S akkor sincs semmi
baj, ha a bolond csak ugy tesz, mintha bo-
lond volna. Tokéletesen elegendd, ha eljdts-
sza a bolondot, mint a szinész a szerepét, vagy
ahogyan a kirdly jdtssza el a kirdlyt. Mdtyds és
Mujké kapesolata ezen a kozos, hallgatélagos
megéllapoddson nyugodott.

Az emberek az igazsdgot gyakran csak ak-
kor tirik el, ha a bolondsdg dlarca mogé bu-
jik.A bolond el tudja (izni az uralkodé gond-
jait, fel tudja oldani szorongdsat, amely abbél
fakad, hogy személyes boldogsigit komolyan
veszélyezteti hatalmi pozicidja. Ez a szerep
azonban nem zérja ki, hogy a bolond aprd,
hasznos szolgdlatokat is tegyen a kirdlynak.
Péld4ul a dontd fontossdgl tandcskozdsokon
magdra vonja a résztvevk figyelmét, hogy
gazddja ezdltal gondolkoddsi idét nyerjen.
Lehet6vé teszi, hogy a kirdly sziikség esetén
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az & kozvetitésével utasitsa rendre rokonait:
hercegeket, minisztereket, f8méltdsdgokar,
hiszen a kritikdnak, ha egy bolond mondja
ki, nincsenek olyan messzemend kovetkez-
ményei, mintha a kirdly sz4jébdl hangzana el.
De az is el6fordult — emliti Mujké —, hogy
a bolondnak kellett magdra véllalnia azokat
a szemrehdnydsokat és csipkel6déseket, me-
lyeket az urak nem mertek az uralkodénak
cimezni.

Nem is sejtettem volna, de Mujké elmond-
ta, hogy a torténelemben léteztek néi bolon-
dok is. No nem Mdty4s udvardban, de mds
orszdgokban igen. A ndi bolondok, mivel az
uralkodét nem szolgdlhattdk, a kirdlynék és a
hercegndk mulattatéi voltak. Anjou Mdria is
tartott néi bolondot, Michont, akit bardtné-
jének is kolcsonadote, hadd viditsa fel.

Mesélt egy vértand bolondrdl is, aki
Guyenne-i Kdroly herceg udvari bolondja
volt. Gazddjdt fivére, XI. Lajos gyilkolta meg.
A bolond hallotta, amikor Lajos kegyelemért
imddkozott Istenhez, és vacsora kozben el-
ismételte a kirdly imdjdc. A szegény bolond
halallal lakolt tettéért.

Mujké elmesélte a torténetet, miként lect
parasztfiub6l Métyds bolondjéva. Egy kis ta-
nyén lakott egy nyillévésnyire a kiralyi var-
tl. Gyenge, nydpic fid volt, Mdtyds mégis
fantdzide ldtott benne. Egy neveld gondjaira
bizta, aki igazi bolondot faragott bel6le. Sok-
sok pofon kellett hozzd. De azzal sem érhe-
tett volna el semmilyen eredményt mestere,
ha nincs Mujkénak tehetsége.

Térott szdjjal hallgactam Mujké elbeszélé-
sét, amire viszont a legkivancsibb voltam, az
maga Mdtyis kirdly élete volt. Erdekelt, ho-
gyan szérakoztak akkoriban az emberek.

Elmeséltem Mujkénak, mit jelent a sz6-
rakozds a 21. szdzadban. A diszké, gépzene
és dj hallatdn meghle benne a vér. Azt is

megemlitettem neki, hogy nem mindenhol
haltak ki az udvari bolondok. De errdl majd
késébb mesélek. El sem tudta képzelni, hogy
zajlik a ,bulizds” az én koromban. Megigér-
tem neki, ha minden fontos dolgot elmesélt
nekem M4dtydsrdl és reneszdnsz udvardrdl, el-
viszem egy igazi 21. szdzadi ,bulizéhelyre”.

Igy hét Mujké lelkesen folytatta. Elmesél-
te, hogy Mdtyds volt az elsé uralkoddnk, aki
semmilyen 4gon nem volt rokonsigban az
Arpdd-hdzi dinasztidval, és nem uralkodécsa-
14dbdl szdrmazik. 1458-ban kéznemesként
keriilt Szent Istvdn trénjéra. 1443-ban szii-
letett, és mar 13 évesen elvesztette apjat, Hu-
nyadi Janost, majd révidesen bétyjdt, Liszl6t
is. Apjdnak koszonhetSen, Mdtyds kordnak
egyik legmiiveltebb uralkodédja volt. A ma-
gyar humanizmus kiemelked alakja, Vitéz
Jénos véradi piispok irdnyitotta nevelésiiket.
A fitkat nem szdntdk trénra, LdszI6 bityja a
korabeli lovageszmény megtestesit8je volt.
Miryas inkabb szellemi tevékenységével tiint
ki, de nem hanyagolték el a bajvivést, a lo-
vagldst és a vaddszatot sem. Nyelviehetség
volt, I. Uldszl6 gydntatdpapja tanitotta ide-
gen nyelvekre. Olyan magas szinten tudott
latinul, hogy kormdnyzdsdga idején Hunyadi
Janos &t kérte fel tolmdcsnak a kiilfoldi kove-
tek ldtogatdsindl. Ot magdt 14 éves gyerek-
kénc haldlra icéleék?? a Cillei-gyilkossdgban
vald részvétel védjéval. Amikor a Duna jegén
a nemesek 8t kirdllyd vélasztottdk, éppena V.
Ldszl6 kirdly dltal elrendelt prgai fogsdgban
volt, és csak hénapokkal megvilasztdsa utdn
keriile vissza Magyarorszdgra. A fogsdgban
tanult meg németiil és csehiil is.

Az udvartartds reformja is az 6 nevéhez -
z6dik. A 14. szdzad kozepéig a kirdlyi udvar
véndorolt egyik helyrél a mdsikra. A kirdly
tobb helyen is lakott az év folyamdn. Nagy
Lajos rendezkedett be elészor Buddn, és Mé-
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tyds volt az elsd, aki az eurdpai szokdsnak
megfeleléen két udvart tartott: egy dllandée
Buddn, egy nydri palotdt pedig Visegrddon.

Mitydsnak hdrom feleségét ismerjiik. Po-
litikai okokbdl 12 éves kordban el kellett
vennie Cillei Erzsébetet, ez lett volna a meg-
pecsételése a Cilleiek és a Hunyadiak kozoeti
rivalizdlds megsziintetésének, de ez a hdzas-
sdg csak papiron létezett. A fiatalok egydlta-
lén nem ismerték egymdst, még csak nem is
taldlkoztak. A tényleges hdzassig elmaradt.
Misodik felesége Podjebrdd Katalin volt, a
cseh kirdly ldnya. Ez a hdzassdg mdr valés, de
ugyantgy politikai inditékt hdzassdg volt, és
csak egy rovid évig, Katalin haldldig tartott.
Misodik felesége haldla utdn — 1460 koriil
— a kornyezd orszdgokban sokszor kikosa-
raztdk az Gjra hdzasodni szdndékozé Métyds
kirdlyt, de a csehekkel és III. Frigyes német
csdszédrral szemben folytatott sikeres hadvise-
lés megnovelte Magyarorszdg elismertségét.
A nagyhatalmu kirdly az itdliai belviszdlyok-
ba is beavatkozott, ennek eredménye lett a
ndpolyi frigy 1476-ban.

1473-ban Mdtydsnak fia sziiletett Edelpeck
Borbdla nevii polgdrldnytél. Corvin Jénos (a
Jénos keresztnevet nagyapja tiszteletére kap-
ta) egy kicsit sdnta, de viszonylag jéképt fit
volt. Itdliai humanistdkkal neveltette 6t M4-
tyds, igy felettébb nagy miveltségre tett szert.
Mityds tevékeny, életerds uralkodd volt, és
ennek ismeretében valdszind, hogy nem a
poroszl6i liny volt az egyetlen 4gyasa.

A magyar kirdlyok, igy Mdtyds is bizal-
masan érintkeztek féembereikkel és a ne-
mesekkel. Ajtajaikat nem zdredk, kozosen
lakmdroztak, a kérelemmel érkezéket és kol-
dusokat beengedték, étellel, itallal, alamizs-
ndval bocsdtottdk el 8ket. Bajba jutott ember
bédrmikor bebocsdtdst nyert a kirdlyhoz, meg-
hallgattatdsra taldlt szava. Mdtyds palotdja

nagyon puritdn volt, sz(ik, alacsony épiiletek,
a padlékon nem volt szdnyeg, a serlegek sem
aranybdl késziiltek. A magyarok csak 1éra,
fegyverre rakeak aranyat, gyéngyot, eziisto.

Mityds harmadik felesége, a ndpolyi Beaz-
rix Buddra, illetve Visegrddra érkezése nagy
véltozdst hozott Mdtyds és az udvar életében.
Leirdsok szerint terebélyes, tokds asszonysdg
volt. Akkoriban valdszintleg szépnek szdmi-
tott, hiszen a reneszdnsz néidedl a telt forma
volt.

A kirdlyné 6ridsi ebédl8palotakar, étkezd-
szobdkat, aranyos hdlékamrdkat épittetett.
Az Gjonnan alkalmazott ajténdllok megnehe-
zitették a bejutdst a termekbe. A ,szittydkat”
beavatta az olasz szokdsokba, olasz ételek
fogyasztdsiba. Itdliai mesterek meghonosi-
tottdk az eddig még ismeretlen fuszereket.
Bokez(i javadalmazdssal fest6ket, szobrdszo-
kat, otvosoket, kdfaragokat fogadott. Olasz
konyhdjdra sziciliai médon készitették a saj-
tot. A szérakoztatdsrdl fuvoldsok, hegediisok,
harfisok gondoskodtak és persze az elma-
radhatatlan kolt8k, szénokok és dramatiku-
sok. Mindezeket Mdtyds nagyon szerette és
partfogolta. Szerette volna mindezt az egész
orszdg terilletére kiterjeszteni, és Magyaror-
szdgot mésodik Italidvd tenni. Felesillant a
szemem a lakomdk és a szérakozds hallatdn,
de Mujké leintett, jelezve, hogy hamarosan
bévebben lesz errél szé.

Viécott, Esztergomban, humanista pls-
pokok és érsekek koriil is kialakultak a re-
neszdnsz udvartartdsok. A kinyvgyijtés sem
csak Mdtyds privilégiuma volt, més f8neme-
sek is hoztak létre konyvtdrakat, jéllehet nem
olyan nagyot, mint amilyen a kirdlyé volt.

Beatrix az udvarban szigorti biztonsdgi
eldirasokat vezetett be. Mdar nem lehetett
mindenféle problémdval szabadon a kirdly
elé jarulni. Sokan jottek Itdlidbdl, és ezzel
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a két orszdg kozotd kapesolatok is megsi-
risddtek. Kordbban nem hasznilt cikkek is
érkeztek: ékszerek, szépitbszerek, 1j anyagok,
minden, amit fel lehetett haszndlni a hslgyek
csinositdsdra.

Hizassdgukat bedrnyékolta, hogy frigyii-
ket nem korondzta gyermekdldds. A men-
demonddk szerint Beatrix még Nipolyban
eléggé aktiv szerelmi életet élt, és ennek
folyomdnya volt a medddség. 1480-ra mdr
egyértelmvé véle, hogy a 11 évvel fiatalabb
Beatrix alkalmatlan a gyermeksziilésre, ezért
az asszony mindent elkdvetett, hogy Mdtyds
torvénytelen gyermeke Corvin Jdnos semmi-
képp ne keriilhessen trénra, ugyanis 8 maga
akart Mdtyds haldla utdn kirdlyn8ként ural-
kodni.

Ennyi bevezetd utdn dteért Mujkd a szé-
momra izgalmasabb témdkra, mint az étke-
zések és a szérakozds a reneszdnsz udvarban.
A Mityis kirdly uralkoddsa el6tti évek étke-
zési szokdsait els6sorban a ,,nagy evések” és az
ersen fuszerezett, zsiros hasételek fogyasz-
tdsa jellemezte. A méreékeelenségbe torkolld
tivornydk a reneszdnsz térhdditdsdval azon-
ban visszaszorultak. A kifinomult, viltozatos
izeirdl, inyencfogdsairdl és kulturdle étkezési
szokdsairdl hires itdliai reneszdnsz hazdnkban
is 4ridsi gasztronémiai fordulatot hozott. Ez
féként Beatrixnek volt koszonhetd, aki az
olasz konyhamtvészetet Magyarorszdgra is
magédval hozta. A felhaszndle alapanyagok,
az elkészitési médok, a tdlalds, valamint az
ételek  elfogyasztdsdnak teriiletén is nagy
véltozds kovetkezett be. A kirdlyi udvar és a
f6urak izlését kielégitendd, kiilonleges medi-
terrdn ételeket: zoldségeket, gytimélcesoket,
sajtokat, fliszereket és a tenger gyiimolcseit
hozattak Magyarorszdgra. Igen kedvelt volt
példdul a fstiskagyld, az osztriga, a rdk és a
csiga, de Beatrix kedvenc sajtjai (parmezin,

parmai) sem hidnyozhattak a meniibdl. A
gyiimélcsok koziil a fiige 6rvendett a legna-
gyobb népszertiségnek: dllitélag volt olyan
lakoma, amikor kézel negyed mdzsa fogyott
beldle. Az egzotikus finomsigok koziil ked-
velt volt még a narancs, a citrom és a grindt-
alma is. A halak korébdl a pisztrdngé, a csu-
k4é, a harcsdé és az angolndé volt a f8szerep.
Az étlaprél a vadhisok sem hidnyozhattak: az
8z, a nyl, a szarvas és a vaddiszné a legnép-
szerlibb inyencfogdsok kozote szerepeltek.
Ezek mellett persze még szdmrtalan husfajta
(igy marha, juh, kecske, lad, kacsa és pdva)
igen kedvelt volt. A kirdlyi udvarban taldle
hatalmas mennyiség(i 4llati csontmaradvény
is arrél tandskodik, hogy a his volt az elséd-
leges nyersanyag.

Ebben az id6ben véle gyakorlattd Mdtyds
egyik kedvenc novényének, a hagymdnak a
felhasznaldsa, bar izesit6ként valé alkalma-
zdsa még nem volt annyira jellemzd, mint
manapsdg. A kirdly allit6lag rajongott a siilt
hagymaszirmokért, ezért budai kertjébe fer-
rarai hagymdt tltetett.

A fliszerezésnek is kiemelkedd jelentésége
volt. Az aromds névények koziil a séfrany, a
gyombér és a bors volt a legkedveltebb, de
elterjedt volt a kapor, a szegfliszeg, az dnizs
és a szerecsendié hasznilata is. A kiilonféle
z6ldfliszereket (mint a bazsalikom, rozma-
ring, majordnna, kakukkfti) ugyancsak szive-
sen alkalmaztik.

Az elkészitési médok a mai gyakorlat-
hoz képest igen eltéréek voltak. A levesek
fogyasztdsa példdul nemigen volt jellem-
76, a hudsokat viszont erdsen fliszeres 1ében
vagy mdrtdsban szerviroztdk. Ezt 4ltaldban
kenyérdarabokkal mdrtogattdk ki a tdlbdl.
A stritési médok koziil a kenyérbéllel vald
dusitds volt haszndlatos, a rdntist ekkoriban
még nem ismerték. Elterjed volt azonban a
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parolds, valamint a nydrson, illetve roston
siités modszere. Sertészsirt csak ritkdn alkal-
maztak, leginkdbb olajjal és vajjal f8ztek. Az
ételek dltaldban édeskés zamattak voltak,
ami a fliszereken kiviil a méznek, az aszalvi-
nyoknak és a gylimolesoknek volt koszonhe-
t6. A fogdsok aromdjdra — a mai gyakorlathoz
hasonléan — a savanykds izes{t6k (ecet, tejfol,
bor) haszndlata is rinyomta bélyegét.

Lakomdkon a magyarok a kdz6s talbél ke-
nyeriikre szedték ki a husszeleteket, s gyakran
ruhdjukra cseppent a zsiros 1¢é és a mentén
sarga foltot hagyd sifrdnyos szdsz. A tobbi
fliszer is szennyezte a diszruhdkat, gyakran
egy-egy eldkeld ur ,szagosodott” a gyom-
bértdl, a bazsalikomtdl, a fahéjtél, vagy mds
ételftiszertdl.

Beatrix Magyarorszdgra érkezésével az olasz
izek mellett a reneszdnsz étkezési kultdra is
eljutott hazdnkba. Mig a kordbbi években a
mértékeelen, vdlogatds nélkiil mindent felfa-
16 mentalitds volt jellemz8, Métyds uralko-
ddsa alatc meghonosodott a kulturdle ételfo-
gyasztds. Az {rdsos forrdsok tandsdga szerint
a kirdly ebben kiilonosképpen élenjdrt: bér
kozben tdrsalgott, illetve nagy érdeklddéssel
valami beszélgetésre figyelt - mdrtdst evett, és
mégsem piszkolta be magit. Beatrix révén az
udvarban kezdett elterjedni a villa hasznalata,
valamint a lakomdk végén az 4llatcsontokbol
készitett fogvdjok alkalmazdsa is rendszeressé
valt.

Bér napjdban mindossze kétszer étkeztek,
valészintileg semmiben sem szenvedtek hi-
dnyt. A délelSte tiz 6ra tdjban szervirozott
reggeli, valamint az 6t ra koriil ddlalt vacsora
elfogyasztdsa alkalmanként négy-6t érdn ke-
resztiil is eltartott. Az evésre szant idé hosz-
szlisdga egydltaldn nem meglepd annak isme-
retében, hogy egy-egy tinnepi lakomdn akdr
huszonnégy fogds is az asztalra keriilhetett.

A vacsordt kellemes zeneszé kisérte, gyakor-
ta itdliai lantosok és énekesek szolgdltattdk a
muzsikdt. A tdlaldsra se igen lehetett panasz:
a vadakat 4ltaldban bunddjukban, a szdrnya-
sokat pedig tollaikkal diszitve szerviroztdk.
Az 3llatok patdit, fogait, szarvdt és nyelvét
gyakorta bearanyoztdk diszitésképpen. A td-
nyérvéltds ekkoriban nem volt bevett szokds,
s6t egy-egy fogdst kozos tdlbdl fogyasztottak
el. Abroszt nem haszndltak, és poharak szin-
tén nem keriiltek a vendégek elé: aki meg-
szomjazott, az a pohdrnokedl ,rendelhetett”
italt.

Kérdeztem Mujkét, mi a legkedvesebb
étele. Még a receptet is kiviilrél fujta:

Hiisos erszény

Hozzdvaldk a tésztdhoz: 25 dkg rétesliszt, 1
tojds, 10 dkg vaj, s6.

A tészta elkészitése: A lisztet és a tojdst a so-
val, valamint kevéske vizzel dsszegysirjuk és ki-
nydjijuk. Rikeniink egy szelet vajat, az egészet
dsszehajtjuk, és ismér kinyijtiuk. Ezt a mii-
veletet addig ismételjiik, amig az dsszes vajat
elhaszndljuk. Ezutdn a tésztdt talba tessziik, és
két drdn keresztiil letakarva dlini hagyjuk.

Hozzdvalék a toltelékhez: 25 dkg dardlt
marba- vagy sertéshiis, 2 evékandl méz, 5o,
bors, rozmaring, fahéj, gyombér, 6-8 db aszalt
datolya, szerecsendid.

A tolrelék elkészitése: A hozzdvaldkar alapo-
san elkeverjiik, és éiszakdra hitvoson dllni hagy-
Juk, hogy az izek dsszeérjenek.

Az erszény elkészitése: A tészidr kb. fél centi
vastagsdgiira nyijijuk, és nagyobb koroket szag-
gatunk beldle. A kor egyik oldalira tesziink egy
kandinyit a fiiszeres pépbél, majd rdhajtjuk a
tészta mdsik oldalit, és a széleket dsszenyom-
kodjuk, hogy a toltelék ne folyjon ki. Az erszé-
nyeket tojdssdrgdjdval megkenve siitébe ressziik,
és 15-20 percig siitjiik.
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Ezutdn Mujké folytatta az étkezési és ivé-
si szokdsok ismertetését. A kirdlyi udvarban
felszdmoltdk a tdlzsafolt ,b6fogs” zsiros ét-
kezéseket, a d6zs6lést, a bujdlkoddst. Mdtyds
kordban szerették a vilogatott finom éte-
leket. A kirdlyi palota hatalmas pincéjében
felhalmozott sokféle bor értékeit is 6sszemér-
ték. Ezek voltak taldn a mai ,borversenyek”
elézményei. Kis ivoedényekbdl késtolgattik,
yragtak, illatoztattdk, fehér kendére csop-
pentették” a borokat, amelyekrd] véleményt
mondtak. Mityds esetenként felkereste a
hangulatos palotai borospincét. A donga-
boltozat!i hatalmas tér kedves volt a kirdly
szamdra.

A kirdly a pincében esetenként szemlét tar-
tott. Bordszaival sz6 szerint ,,”megszemlélte”,
gyertya felé tartva az italt, nézte a szinée, s
a kiilonféle iz nedtvel ,oblogette, firdsz-
totte” nyelvét és inyét. A bor maga a meg-
testesiilt tokély és szépség volt a reneszdnsz
uralkodd értékvildgiban. Az egyszemélyes
,borbirilat” lehetett a mérvadé a lakomaikon,
kormenetek elétt, lovagi torndkon, l6futtatd-
sokon, kocsiversenyeken, tdnc sziineteiben,
vaddszatokon. Pompa és bor dsszetartozott.
Az udvarban fontossd valt az tinnepélyesség,
a fényizd kiilséségek. A gazdagsdg, igény, fz-
1és, kulttra azonban sok pénzbe keriilt.

A reneszdnsz ember életvezetéséhez hozzi-
tartozott a szép kornyezet, a borozgatds koz-
beni tréfilkozds. Nem véletlen, hogy a 15.
szézad mdsodik felében uralkodott nagy kird-
lyunk cselekedeteit, a valésdgban megtortént
eseményeket csattands, tréfds, nevetést kivdled
anckdotdkban orokiteteék meg. Az emberkéz-
pontd, viddm életoromoket élvezd Mdrtyds-
kori életmddba beletartozott a jé bor is.

A budai sz8l8sgazddk — németek, rdcok,
magyarok — szivesen szomszédoltak egymads-
ndl, ,8sszeméreék boraikat”, amelybdl nem

hidnyzott a kedélyes ugratds és az éncklés
sem. Mdtyds kirdlysdgdban — a hdbortk, a
nagy addk ellenére — az udvarban és a vidéken
is j6 hangulat uralkodott, a borokban megin-
dult 2 mindség versengése, a bortermeldk és
borfogyaszték keresték, hogy ,mindennapi
boritalokban” milyen értékek taldlhatok. ,, Vi-
ddmsdg és jokedv orszdga” volt Magyarorszdg,
ahol meghonosodott a reneszdnsz kultdra, és
gyakorivd véltak a vigassdgok. Ugyanakkor
Beatrix kirdlynét — az idegen f6ldrél jott fe-
leséget — az uralkodéval szemben 4ll6 f8urak
pazarldssal, az értékes magyar hagyomdnyok
szétromboldsaval vadoltak.

A kirdly felesége valéban fényt, pompdt
és tinnepet, a reneszdnsz és a humanizmus
életoromée (formdlis kirdlyi szertartdsokat, a
latin konyhdt, a fogaddsokat és lakomakat, a
miivészet jelenlécét, az ékszerek és gydonyord
ruhdk viseletét) honositotta meg és tette mo-
dellértékiivé az udvarban.

A nagyevés és a mértéktelen borfogyasztds
az évszdzadok folyamdn magyar virtusnak
szdmitott. Kiboffend nevetéssel honoraltdk a
feneketlen gyomraak, az undort keltd, evésre
alkalmatlan anyagok elfogyasztdsdt produkd-
16k kiilonleges ,teljesitményeit”. A kdtyagos
fejli hecckedvelék elismerték és tinnepelték
az egy egész libdt, bdrdnyt, egy nagy sonkit,
szdmlalt vagy szdmldlatlanul sok tojdst tdrsai
eléte elfogyasztd nagyevét. Hire-neve volt a
kozépkorban a cirkuszi mutatvanyként 6rid-
si mennyiségli ételt bekebelezd egyéneknek.
Voltak kozottiik eurdpai ,hirnévre” szert tett
személyek is. Egy szerzetes a kora kdzépkor-
ban az udvari lakomdkon ,,mindenevd” pro-
dukcidjéval tlint ki, megette a madzagot, a
finom mdrtdsban feltlalt nadrdgszijat, a pds-
tétomba kevert, kockdra vdgott ruhadarabo-
kat. Egy magyar ,vitéz” kirdlya kivdnsdgdra
a kozds lakomdkon ¢él8 egereket, levdgott
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macskafarkakat, utakon elhullott kutydknak
undoritéan biizos, rothadd, nytizsgd férgek-
kel teli tetemét borzadaly és dklendezés nél-
kiil falta fel. A tobbiek azonban éklendeztek.
A sok blizés emberi véladék, a piszok, a meg-
botrinkoztatds, az emésztészervek talterhelé-
se hozzdtartozott a kozépkori lakomakhoz.

A ,nagyevés teljesitményét” a 15. szdzad-
ban is elismerték. Az egész orszdg dicsérte
Kinizsi P4l erejét, harci tuddsdt, amelyekrél
feljegyzések késziiltek, monddk keletkeztek.
Arrdl is beszélt a nép, hogy a hires hadve-
zér bdrmennyit ivott is. ,A bor nem fogott ki
rajta.” , Egy kisebb horddt a szdjihoz emelt, s
egy csoppig kiitta” — dllitottdk elhilve a virtus
nagysigdtédl a korabeli katondk. Csalddi ne-
vek — Részeges, Boros, Borissza, Boromissza,
Iszabor, Borbonthd, Borégethd — is bizonyi-
tékai annak, hogy Métyds udvardban és Buda
vérosaban (s szerte az orszdgban) sok ember
kedvelte a j6 magyar bort. A Borégetd csalddi
név pedig korabeli foglalkozdsrél ad a madnak
informdciékat. A pélinkdc a kozépkorban
még ,égettbornak” nevezeék. El84llitdsdc Bu-
ddn engedélyhez kotoreék.

Magyarorszdgon Mdtyds idejében nagy
mennyiségli bor termett, Buda kornyéke is
sz8l6termeld borvidéknek szdmitott. A 15.
szdzadban az orszdgunkba érkezett f8rangti
vendégek els6sorban a budai fehér boro-
kat dicsérték. A virost hatalmas sz6l8sker-
tek fogtdk zold koszortiba. A 15. szézadban
még tilnyomorészt fehér borokat termeltek,
amelyeket tdbbre becsiiltek a vorésboroknal.
Matyas nagy pincével, éridsi borvalasztékkal
rendelkezett, a féurak sem nélkiilozhették a
kivalé fajborokat. Az utébbiak egyik legelter-
jedtebb szdrakozdsa az egymdsba foly tivor-
nydk voltak.

»,Moédjdval Mdtyds is kedvelte a bort” — ne-
vetett Mujké. A nyéki vaddszkastélyabdl Bu-

daszentlérincre stirlin dtruccané Mityds jé
emberével és vitapartnerével, Gergely mes-
terrel, a f8kolostor perjelével olykor ,lelkét
tditeni a kolostor pincéjét is felkereste”. A
reneszénsz uralkodé tudott érzelmet és han-
gulatot teremtd, élvezeteket keres§ magin-
emberként viselkedni. A bardti borozgatds-
nak bens8séges és természetes helyzetei az
életszeretetbdl, emberszeretetbdl tdplalkoz-
tak. A tiszta fény(i aranysdrga és rubinvoros
bor, a pince his lehelete és finom penészsza-
ga, a pincehdz csendessége, az ital izlelgeté-
se és a bardd, 7lelket Gidit8” sz6 hitelessége
és kedvessége, a flszeres {zek és az illatok, a
»-moédjdval” elfogyasztott tiizes ital vonzotta
a kirdlyt a budaszentlérinci kolostor boros-
pincéjébe.

A humanizmus szellemétél dthatott M4-
tyds uralkoddsa idején nagy 4talakuldson
ment keresztiil Magyarorszdg. Lejdrt a miive-
letlen, részeges és durva f8urak ideje. Mdtyds
nem volt tudés, hanem sokat olvasé (még a
korabeli épitészeti szakkonyveket is forgatd),
nagy miiveltségii, a mivészeteket és a tudo-
mdnyt tdmogatd, abszolit hatalommal ren-
delkezd uralkodé. Az orszdg vezetd rétegét
a humanizmus és reneszdnsz értékrendszere
alapjdn alakitotta ki. Apja, Hunyadi Jinos
egykori fegyvertdrsai sem tudtdk kovetni a
gyokeres dralakuldst. A f6nemesség soraiba az
uralkodé az 0j kovetelményeknek megfeleld
magyar és itdliai mivelt embereket helyezett.
Ismeretlen csalddok tagjait emelte fel magas
egyhdzi hivatalokba, vagy pedig idegeneket,
akikben igazi reneszdnsz felfogds szerint in-
kébb megbizott.

A kirdly felesége sajit konyhdt tarcott fenn
akirdlyi konyha mellett, Pdl nev(i szakdcsdnak
évente jelentds summdt, 83 aranyat fizetett
kivédlé munkdjiért. Mdtyds egy-egy nagyobb
vendégfogaddskor be-benézett a konyhdaba,
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véleményt mondott a fliszerezésrél, s kedvenc
ételeit megkdstolta. Az uralkodé a ,,magyar”
konyha fenntartdsdra, a sokféle étel készité-
sére havonta t6bb mint ezerhatszdz forintot
forditott. A kirdlyné konyhdjabdl pedig nd-
polyi receptek alapjan készitett éeelek és cuk-
rdszsiitemények keriiltek ki.

Amulattal hallgattam Mujké meséjét,
majd akkor akadt el igazdn a lélegzetem, ami-
kor arrél beszélt, hogy miért is kapta Mdtyds
a Corvinus nevet. Ezt a nevet Mdty4s a ci-
merérdl kapta, amely egy gyfiriit tarté hollét
(latinul corvus) dbrazolt. Feltettem Mujkd-
nak a kérdést, hogy miért pont hollé Métyds
cimerdllata, amire egy torténettel dllt eld:

Egy nydri hajnalon kordn megébredt M4-
tyds Bdtorkd tornydban. Félkeltette hdt né-
hadny vaddszcimbordjdt, s folkapaszkodtak a
vér folotei erd8be. Révidesen a Fajdas nevil
hegy oldaldban riasztgattdk a fajdkakasokat
és fajdtydkokat. Am ez alkalommal nem sze-
gbédott melléjitk a vaddszszerencse. Kézben
foljebb-foljebb lobbant a Nap az égen, s rek-
kend héség tdmadt. Mdtyds és tdrsai izzadtak
er8sen. Ahogy igy bokldsztak, egyszer csak
Mityds kirdly udvari bolondja, Mdrkus meg-
botlott egy kében, és hasra esett. A térsasdg
nevetésre fakadt. Mérkus f6ledpdszkodott, s
mikozben ruhdjdt leporolta, rdjuk formedt:

— Rajtam rohogtok, pedig ti vagytok a siile
bolondok.

— Miért, Markus, miére? — kérdezte M4-
tyds mosolyogva.

— Mert itt siiledeztek a pokoli forrésigban
ahelyett, hogy Bintdn hitdznétek a téban.

— Igazad van, Mdrkus! Gyeriink firddni
Bédntdra! — adta ki a parancsot Mdty4s.

Azzal a tdrsasdg nekilodult a lejtdnek, s
csak a t6 partjdn 4lltak meg, hogy lehdnyjik
magukrél ruhdjukat.

Mityis kirdlynak volt egy kedves arany-
gylrlje. Lehtzta az ujjérdl, a part egyik lapos
kovére helyezte, s aztdn: Be a vizbe! J6 messze
betiszott Mdtyds a t6ba, s ahogy megfordult
és tszott kifelé, ligja dm, hogy egy nagy fekete
hollé szdll le a lapos, parti kére. A maddr egy
kis ideig nézte Mdtydst, majd csérébe kapta
Mdtyas ékes aranygy(rdjét, s huss, elszdllt a
Bérhegy erdejébe.

Mityis partra érve, bdnatosan ilt le a
kére, sajndlta kedvenc gylirGjét, banta, hogy
levette.

Hit ezért hivjdk Bdncdt Bantdnak. ..

Mdty4s tdrsai is ldcedk az eseményt, s pro-
béltdk vigasztalni a kirdlyt:

— Majd megfogjuk azt a hollét! Visszasze-
rezziik a gy(r(d!

— Annak ugyan bottal tithetjitk a nyomdt
— felelte Mdtyds.

— Hacsak le nem rajzoljuk! — vdgta rd Mdr-
kus.

— Ezt hogy gondolod, bolond? — kérdezte
t8le a kirdly.

— Har rajzoltasd bele a cimeredbe a holl6t
a gylrtvel! fgy orokos szolgdd lészen — java-
solta Markus.

— Igazad van, bolond... — vigasztalédott
meg kissé Mdtyds.

Ezért keriile Mdtyds kirdly cimerébe a hol-
16 a gytirtivel.

A sport is kedvelt szdérakozdsaik kozé tar-
tozott, amihez a férfiak fegyvertdnca is hozz4
tartozott. Ezeket két karddal a keziikben jér-
tdk. Jrtasak voltak ezekben a kardtdncokban
az iskoldk didkjai is. 1500-ban egy alkalommal
budai iskolds didkok mutattak be ilyen kard-
téncot a kirdly ocesének, Zsigmond hercegnek
szdlldsdn. E tdncokndl azonban még cifrabb le-
hetett Mdtyds kirdly hadvezérének, Kinizsi P4l-
nak hires sz6l6ja a kenyérmezei csata (1479)
utin. ,Amikoron minden vitéz ott toborzdt
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varna, Kinizsi Pal felszokellék, hatra tevé a két
kezét és fogaival felharapd a foldrél egy nagy
toroknek holt testét és azt szdjiban hordozvén
sokdig ott tdncola vele a hésok kozoet™.

A budai vdrban a véros s a palota kozé es§
nagy, északi vérpiacot haszndltdk lovas mér-
kézések céljdra. Métyds idején Visegrddon
és Bécsben is rendeztek lovasversenyeket,
s6t olykor valdsdgos miniatir lovascsatdkat .
I1. Lajosnak verseny célra idomitott lovai is
4lleak istdlléiban. A l6versenyek sziineteiben
hol Buddn, hol Csepelen cigdnyok muzsikal-
tak, a verseny végén pedig dtadedk a gySzeest
illetd aranyfejt lovagléostort.

A kocsiversenyek mdr Mdtyds kordban
rendszeresek voltak. Mujké szerint Mdtyds
ifjukora 6ta szenvedélyes kocsiversenyzd volt.
Mity4s udvardban azonban a legnépszertibb
testkultdrds tevékenység kéeségteleniil a tor-
najdeék, a pdros viadal (cklelés) volt. Nem
mentek e viadalok életre-haldlra. Hegyes lin-
dzsdkkal rohantak ugyan egymdsra, de csak
tigetd lovakon, s a kérdés inkdbb csak az volt:
melyik vitéz tudja kidobni a nyergébdl az el-
lenfelét. A torna nyitott vdrudvarban zajlott,
ahol a pest-budai nép is ldthatta a szdérakoz-
taté kiizdelmeket.

A kirdly olykor-olykor személyesen is részt
vett ezekben, példdul Holubdr német lovag,
vagy Suohla cseh vitéz ellen. Métyds és Be-
atrix eskiivéjén nyolc bajvivdst rendeztek a
Virban. A kézviddmsdg kedvéért nagyszert
lakoma késziilt, és jeles jatékok jdtszattak,
amelyben magyarok, csehek, lengyelek az
igazi csata mintdjdra, kopjatorésre rohantak
Ossze. Alsébb rangt mérk8z8k szdmdra pé-
lya-dijakat t@izoee ki a kirdly, amelyeket aztdn
a nyertesek lovagi hagyomdnyokhoz hien
egy-egy szép udvarholgy kezébél vettek 4.

A miivészi pompdt Mdtyds szdmtalanszor
hasznilta fel arra, hogy uralkodéi hatalmic

és méledsdgdr kiilsbleg is kifejezze. Nemcsak
fegyverekkel, hanem dics8séges pompdval is
igyekezett kitlinni. Ezek a vondsok nyilvd-
nultak meg Mdtyds kiils6 megjelenésében,
oltozkodésében is. Bar hadviseléskor olts-
zetében nagy egyszer(iséget és katonai fegyel-
met tanusitott, és 4ltaldban jobban szerette
az egyszer(i ruhdzatot, amikor az iigy gy
kivénta, a leggondosabban tigyelt méltésiga
megdrzésére. Kedvelte a derds, viddm, pom-
pds szineket.

Mityds mivészi szin- és pompaszeretete
killondsen a nagy tinnepélyek, felvonuldsok
rendezésében bontakozott ki Korondzasa,
bécsi ldtogatdsa, a boroszléi taldlkozd, az es-
kiivéi tinnepségek, a bécstjhelyi bevonulis és
seregszemle mindmegannyi megnyilatkozdsa
volt m{ivészi rendezésének.

Unnepségein a zene, a kiirtszé elmarad-
hatatlan volt. Beatrix korondzisa el6tt a szé-
kesfehérvdri bazilikdban nagy zenés misét
mondtak. A korondzdskor pedig a kiirtosok
fujtdk kiirtjeiket oly nagy szdmmal és buzga-
lommal, hogy egy hangot sem lehetett halla-
ni az emberi beszédbdl.

Udvardnak fényét magyar szokdsok és ha-
gyomdnyok megdrzésével is szinessé, egyéni-
vé, magyarrd tette. Az linnepségeken magyar
tincok divatoztak. ,Egyik bécsi tinnepélyén
— meséli nagy lelkesedéssel Mujké — magyar
szdlétdncot lejtett”. Hasonléképpen ottho-
nos volt udvardban a magyar viselet. Mdtyds
kedvelt mindennapos 6ltozete a magyar suba
volt. Siivegét aranyos tollforgé diszitette. Ro-
koni kapcsolatban nem 1év4 kiilfsldi ismerd-
seinek is ajdndékozgatott magyar ruhdkat.

A fényes tinnepségek, kiildottségek ter-
mészetesen nagy ajandékozgatdsokkal jartak,
amik gyakran politikai célokat is szolgdltak.
Mujké szerint azt rebesgették Mdeydsrol,
hogy drdgakéves serlegeivel az ellenség sorai-
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bdl sokakat hiveivé tett. Senkit sem engedett
el ajdndékok nélkiil, ezére aki ellenségesen
kozeledett, mint a legjobb bardt tdvozott.
Sok ajindék szérédott szét részben kiilfol-
don, ahol a magyar 6tvésmiivészet hirnevét
oregbitették, részben az orszdgban, ahol a
miivészi {zlést és l4tast fejlesztecték.

Azt is megtudtam Mujkdtdl, hogy Métyds
kirdly udvardban minden esztend6ben volt
egy bizonyos nap, amikor a palota nyitva 4llt
szegénynek, gazdagnak. Mindenki bemehe-
tett, hogy tdnccal, dallal, wéféval szérakoz-
tassa a kirdlyt. Igy volt ez abban az évben is.
Mujké, hogy urdnak kedvében jérjon, a pa-
lotdba hivott egy pdr érdekes embert. Mdtyds
szivesen ldtta Okos Katicdt is, és megjutal-
mazta okos vélaszaiért. Siménét, a nagyravd-
gy6 asszonyt azonban Mujké j6l megtréfélta,
s kihtizta zsebébdl a teli erszényrt.

Ennél érdekesebb mdr csak a farsangi mu-
latsdg lehetett. A farsangi tinnepkor legfeltd-
n8bb mozzanata a jelmezes-4larcos alakosko-
dds volt mdr akkoriban is. A 15. szdzad 6ta
sz6lnak az adatok a férfi-néi ruhacserérdl, 4l-
arcviselésrdl, az allatalakoskoddsok kiilonbo-
26 formdirdl. A kirdlyi udvartdl a kis falvakig
mindeniitt farsangoltak hazdnkban. Beatrix
itdliai rokonsdga mivészi dlarcokat kiildott
ajéndékba a magyar rokonoknak. Falu, vdros
és a kirdlyi udvar egyardnt dlarcot olwott far-
sangkor, és ugy szérakozott.

Mityds zene nélkiil sem tudott élni. M4-
tyds a Zsigmond-kor zenei hagyomdnyait
keltette életre, illetve frissitette fel a korsze-
ri gétikus, burgundi kora-reneszdnsz zene
dramlataival, olasz kozvetitéssel. Mdtydsnak
mér Beatrix hazdnkba érkezése elétt is nyu-
gati szinvonald ének- és zenekara volt. Kiter-
jedt levelezéseket folytatott nyugati uralko-
dékkal és a pdpéval, hogy tehetséges kiilfoldi

mivészeket meghivjon. Johannes Tinctorius
franko-flamand zeneszerzd, zeneelmélet-ird,
I. Ferdindnd ndpolyi kirdly udvari zenésze és
Beatrix zenemestere volt.

Maryis kirdlyi kdpolndjdnak kérusa 40 tag-
bél allt, ez az énekkar létszaimdban és mind-
ségében vetekedett a papai vagy a burgundiai
udvar egyiittesével. De jdtszottak Mdtyds ud-
vardban hangszeres kamarazenét is. A kirdly
a magas szinvonal érdekében szdmos kiilf6ldi
zenészt és énekest szerzddtetett, s igy id6zott
az udvardban tobb neves kortirs muzsikus,
koztik a flamand zeneszerzd Jacques Barbi-
reau, a kor legjelentdsebb itdliai lantmiivésze
Pietro Bono és a hires énekes-zeneszerzé Jo-
hannes Stockem, 6 1481 és 1487 kozott mi-
kodhetett Mdtyds zenei egylittesében.

Ekkor hirtelen a mellettem fekvd djsdgra
tekintettem, és megldttam benne egy cikket
az udvari bolondrél. Régton kezembe is vet-
tem és hangosan felolvastam:

»A napokban Nigel Rodel legydzte hat komoly
— vagy inkdbb komolytalan? — rivilisdt, igy ¢
lett a Brit Kirdlysdg hivatalos udvari bolondja.
Igen régdta hidnyzik ez a szerepld, 350 éve nem
toltik be a poszrot. A torténészek Muckle Johnra
emlékeznek mint a lequrdbbi brir udvari bo-
londra. O kirdlya nem természetes haldla utdn
(leféjezték), 1649-ben vesztette el kellemes dl-
ldsdt, ami folyamatos bohdckoddssal, tréfilko-
zdssal jdrt. A régi mokamesterekkel ellentétben
az ij showmannek lesz lehetdsége arra is, hogy
alkudozzon a fizetésével kapcsolarban.

»Legfdbb ideje vl beszerezni egy 1ij udvari bo-
londot. Ez egy igenis komoly munka. Feladata az,
hogy szérakoztasson és provokdljon. A kudarc ese-
tén sem kell févesztéstil tartania” — mondta Tracy
Borman, a szervezbiroda elnéke a Reutersnak. Ez
a hir érommel toltotte el Nigel Rodert, aki mi-
vésznevén: Kester, a bolond néven fog szerepelni:
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»WNagyon jél érzem magam, immdr egy nemzet
bolondja vagyok. Ez a legiobb dolog, ami ember-
rel megtorténher” — drvendezett Kester, aki ordig-
tdnecal és vicces jdtékokkal nyert a vilogardson.
Anglidban kér hires udvari bolondra emleé-
keznek: Will Somers VIII Henrik sajdt bohdca
volt, majd egy Tarlton nevii ,szérakoztatd szak-
ember” lett neves. Az udvari bolond intézménye
a XVII szdzad kornyékén tiint el Eurdpdban —
komédidsok, vandorszinészek jortek utdnuk.”

X3

%

Es akkor eszembe jutott még valami. Meg-
fogtam Mujké kezét, és a f8térre vezettem, a
Vasviri Pél utcdba. Mujkénak tdtva maradt a
szdja, és hirtelen felkidltott:

— Hiszen ott fent, az én vagyok!

Es valéban: Mujké életnagysdgi réz szobra
csiicsiilt az utca felett kifeszitett zsinéron.

Rénéztem mosolyogva Mujkéra:

— Litod kedves Mujké, soha nem felejtet-
tiink el.
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ROVID ATTEKINTES A MAGYAR GASZTRONOMIAROL A
RENESZANSZIG

A népek étkezési szokdsai, kultdrdja és
konyhdjdnak fejlédése osszefiigg az adott
nép toreénelmével. Igy van ez a magyarok
esetében is. Torténelmiink nem csak né-
piinkre, hanem konyhamvészetiinkre is
nagy hatdssal volt.

A honfoglalds kordbdl maradt rdnk a leg-
kevesebb tdrgyi emlék, ezért csak feltevések-
re és kovetkeztetésekre hagyatkozhatunk.
Ugyan Anonymus irt 8seinkrél, lakomdikrdl
és étkezési szokdsaikrol, de recepteket nem
taldlunk feljegyzései kozott. Forrdsul igy
csak a rokon és szomszéd népek tdplilkozi-
si szokdsait megorokitd tdrgyi, illetve irdsos
emlékek szolgdlnak. Segitségiinkre vannak az
Sseink vandorldsi Gtvonala mentén él6 népek
szokdsai és életmddja, az slakokkal foglalko-
26 feljegyzések, évkonyvek.

Elédeink a honfoglalds elétti korban hal4-
szattal, vaddszateal és gy(jtogetéssel szerezeék
meg a szitkséges tdpldlékukat. Ebbél a korbdl
szdrmazé szavakbdl (példdul: hal, 6z, nyul
stb.) kovetkeztethetiink az étkezésekre, az
alapanyagokra és a készitési médokra. Etele-
iket tobbnyire nydrson siitoteék vagy f6zték,
de ismerték mdr az aszalds, szdritds és fiisto-
1és technikajar is. Oseink pésztor életmédot
folytattak, de mdr kezdetleges foldmiive-
léssel is foglalkoztak. A VIII-IX. szdzadban

X/

a kazdroktdl eltanultdk a kézmiivesség és a
sz6l6termesztés fortélydt. Mdr termesztet-
tek 4drpdt, kolest és buzdt, de a beérés eldtt
learatedk, megporkoleék és megszdritortdk. A
vandorldsnak, az 4llandé helyvdltoztatdsnak
koszonhetSen specidlis konyhde igényeltek.
A f8zéshez bogricsot haszndltak. Majd a
cserépedények megjelenésée kovetden f8zeék
és stitoteék is a hasokat, amelyhez a husok
zsitjét is felhaszndltdk. A zsirban konzervalt
hisok hosszt ideig tédrolhatdk és fogyaszt-
haték voltak. Egy mdsik mddszer, amelyet
Azsidban még ma is ismernek, és amivel nem
csak hist, hanem tejet és tésztdt is tudtak tar-
tositani, a szdritds. A csontrdl lefejett siilt,
sézott hust mozsirban porrd ziztdk, majd
bérzacskékban a nyeregre akasztva tdroltdk.
Ezzel is konnyitették az élelmiszerek szdllitd-
sat. Téves dllitds ezzel szemben, hogy a ma-
gyarok a ,nyereg alatc puhitotedk a hast”. A
sézott nyers hust a feltdre hdcd lovak sebei-
nek gydgyitdsira haszndledk.

A honfoglalds idejének, és az azt kovetd
évszdzadoknak étkezési szokdsair6l nem iga-
zdn maradtak rank emlékek. A magyar nép
letelepedett a Kérpdt-medencében és elsajé-
titotta az itt él8 népeked] a foldmivelés és
az 4llattenyésztés tudomdnyde. F8 éikitk a
gabondbdl késziilt kdsa, majd a lepény, ami a

134

ROVID ATTEKINTES A MAGYAR GASZTRONOMIAROL A RENESZANSZIG

késdbbi kenyér élesztd nélkiili véltozata volt.
A magyarok a Kdrpdt-medencében megis-
merkedtek a zabbal, rozzsal és a hajdindval
is. Fogyasztottak kdposztdt, tormdt, borsét,
hagymidt és kiilonbozd saldraféléker. A fi-
szerezéshez sot, mézet és ecetet hasznaltak.
Ismerték a sort és a bort is. Megalakultak
a kolostorok a koréjitk telepiild falvakkal,
amelyekben rendszeressé vilt a foldmiivelés,
z0ldség- és gylimolestermesztés, valamint a
sz8lémiivelés. Sok konyhakerti z8ldségno-
vény termesztését a kolostorok szldv szolgi-
itd] tanultdk meg a magyarok. A német és
gorog konyhamivészet is elterjedt a Kdrpat-
medencében. Elébbi Szent Istvin felesége,
Gizella bajor hercegnd révén, utébbi pedig a
balkdn népek kozvetitésének koszonhetSen.

Magyarorszdg

Magyarorszégon viszonylag kordn, a XIV.
szdzadban, az Anjou uralkodék trénra kerii-
lésével jelent meg a reneszdnsz miveltség és
mivészeti stilus. Nagy Lajos csalddi, politi-
kai kapcsolatai, két itdliai hadjdrata, valamint
Luxemburgi Zsigmond széleskori nyugat-
eurdpai orientdcidja, olasz politikai és kultu-
rlis osszekottetései készitették eld a talajt a
reneszdnsz eszmék befogaddsdra. Zsigmond
kirdlyunk idejéig viszonylag kevés forrds 4ll
rendelkezéstinkre a tdpldlkozdsi szokdsokrol,
de az utdna kovetkezd id6szakbél rabukkan-
hatunk néhdny gasztronémiatdreéneti em-
lékre. A forrdsok tobbsége a XV. szdzad koze-
pérél és mésodik felérdl szdrmazik.

A magyarorszdgi reneszénsz Hunyadi
Métyds trénra [épésével (1458) teljesedett ki
a Kdrpdt-medencében. Buda, mint kirdlyi
székhely mdr a XV. szdzad kozepén kétszdz
éves maltra tekintett vissza. Igazi székvdrossd
Mityis idején vilt, aki Pannénidt mdsodik

Italidv4 akarta tenni. Mdtyds az Alpokon tali
orszdgok fejedelmei koziil els6ként mutatott
megértést és vonzéddst az antik elézmények-
re visszatekintd, mitologikus eredetdi itdliai
reneszdnsz irdnt, amelynek természetes kor-
nyezete a tdj és a kdztér volt. Az erds kozép-
eurdpai monarchia politikai igényei repre-
zentativ udvartartdst kivintak meg. Mdtyds
itdliai humanistdkat és miivészeket hivott
udvaraba.

A kozépkori étkezésekrdl a mai emberek-
nek a hatalmas mennyiségi elfogyasztote écel
és az er8s fliszerezés jut eszébe. A reneszdnsz
id8szakban egyre inkabb el8térbe keriil a mi-
ndségi tdpldlkozds a mennyiség helyett.

Az id8szak t6bb szempontbdl is kedvezett
a konyha fejlédésének. Az éves addbevétel
kozel 1 millié arany volt, ami elegendd volt
a kultira tdmogatdsdra. A lakossdggal egyiitt
nétt a gabonatermelés, az allattenyésztés és
a kertészkedés is, igy egyre tobb és valaszté-
kosabb alapanyagokat tudott felhasznalni a
gasztrondmia. Tobb kiilfoldi és hazai tudé-
sitds is beszdmol hazdnk gazdag novény és
dllacvildgdrdl.

A reneszdnsz életforma magyarorszdgi
meghonosoddsa elsésorban Mdtyds mdsodik
feleségének, Aragéniai Beatrixnek koszonhe-
t8. Jovetelével sok olasz mesterember érke-
zett hazdnkba, akik tobbek kozott az ételek
elkészitésében serénykedtek. A Hunyadiak
tdpldlkozdsi szokdsait részletesebben Galeot-
to Marzio olasz humanista jegyezte le, meg-
orokitve a kirdly és kornyezete mindennap-
jait. Az & irdsaibdl is kit(inik, hogy Beatrix
kirdlynd milyen hatdssal volt az udvari életre
és {gy a konyhdra is, mind az ételek elkészité-
sének, mind a tdlalds szempontjdbdl. Beatrix
érkezése utdn néhdny esztenddvel a rene-
szdnsz gazdag, kifinomult konyhamivészetét
taldljuk a kirdlyi udvarban. De egyre inkdbb
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teret hédit a nagyurak palotdiban és a tehetds
polgarok kézote is.

A Mityis konyhdjardl szol6 feljegyzések
a fogdsok nagy véltozatossgrdl szélnak. A
szakdcsok nagy gonddal készitették a juh, a
kecske, a szarvasmarha hisdt éppuigy, mint a
szarvasét, 6zét és vaddiszndée. A zoldségfélék
vélasztéka is megndtt: Beatrix Itdlidbdl hoza-
tott hagymdt és fokhagymadt. Gesztenyét és
olajbogyét is szivesen fogyasztottak, de im-
portéltak fiigét, narancsot, datolydt és citro-
mot is. A gytimolesok sordt bdvitette a hazai
52818, szilva, korte és egyebek.

Id8vel némi véltozds 4llc be az udvar tdp-
lalkozési szokdsaiban, mert a magyar hagyo-
mdnyokat egyre inkdbb héttérbe szoritotta az
olasz etikett. A szabad asztalok megsziintek,
és gondosan szervezett szertartdsos és fényes
lakomék ideje kdszontote az udvarra. Az 4l-
landé asztali vendégeket egyre inkdbb meg-
valogattdk, a kirdlyi asztalndl valé étkezés
nagy megtiszteltetésnek szdmitott. Beatrix
italiai, modenai készités(i villdkat szerzett be,
de ezek orszdgos elterjedéséhez még hosszi
évtizedekre volt szitkség. Gundel Kdroly sze-
rint:

~A kenyérre nagy gondot forditottak; magya-
rosan kovdsszal készitették s még Beatrix jove-
telével sem cserélték fel a j6 magyar kenyeret az
olasz zsemlye-kenyérrel.”

Az olasz sajtok viszont hamar népszeriiek
lettek az udvarban, sét sajtkészitd mesterek is
érkeztek Iedlidbol. Métyds a z6ldségek koziil
legjobban a voros- és fokhagymdt szerette,
gyumoélcsok kozill pedig a kormos almdt és
a fiigét. Az italok kozt a borokat tartottdk a
legtobbre. Eleinte féleg fehérbort fogyasz-
tottak. Hazaiakbdl a szerémit, pozsonyit és

erdélyit, kilfoldiek koziil pedig a fliszerekbdl

és asziisz8l8bol késziilt malvéziait fogyasztot-
tdk. A borokon kiviil még sort és vizet is it-
tak. A vizre nagy hangsulyt helyeztek, Buddn
és Visegrddon a kozeli hegyekbdl vezették a
palotdkba.

1. kép: Lakoma Mdtyds udvardban

Lakoma Mdtyds udvardban
Galeotto Marzio igy irt le egy udvari ebédet:

~Magyarorszdgon az a szokds, hogy négyszog-
letd; asztalndl étkeznek, amely szokds még a régi
rémaiakidl szdrmazik, tovdbbd, hogy mindent
lében adnak fel, s a mdrtdsok az ételek mindsége
szerint kiilonbozék. A libdt, kacsdt, kappant,
Jdcdnt, foglyot é seregélyt, ami itt mind nagy
szdmban taldlhatd, rovibbd a marba, bdrdny
godilye, sertés & vaddiszndhist mind mds és
mds megfeleld lében, részben kirdntjdk, részben
becsindljik. Szokdsuk tovibbd, hogy nem tigy
mint ndlunk, mindenki kiilon-kiilon, hanem
valamennyien egy tdlbol esznek é a falatok ki-
szedésénél és a hiis evése kozben nem haszndl-
nak villdt, amint az most mdr a Po folyon alul
esd Irdlidban mindennapos szokds.

136

ROVID ATTEKINTES A MAGYAR GASZTRONOMIAROL A RENESZANSZIG

Mindenki egy szelet kenyeret tart a kezében
és arra veszi a kozos talbol, ami kedvére vald fa-
lat, azutdn darabokra szedi dijjaival és a szdjd-
hoz emeli. A magyarokndl rendesen nem oszt-
Jjdk szét elére az érelt, ezérr van azutdn, hogy a
magyarok olyan nagy szdmdndl alig taldlkozik,
aki a rendkiviil gazdagon teritett asztal mellett
kezét, vagy rubdjit a bepiszkoldstdl meg tudnd
drizni, mert a sdfrdnyos mdrtds le-lecsepeg és be-
mocskolja az embert. A sdfrdnyt, szegfiiszeget,
Jahéjat, borsot, gyombért é mds fiiszert igen
nagy mértékben haszndljdk... Szemmel ldtha-
td dolog, hogy a mdrtdstdl és a sdfrdanyos léts]
sdfrdnyossd lesznek, kiilondsen az ember kirmei
és ujjai, melyekkel az ételhez nyil. Hanem Md-
tyds kirdly, aki szintén kézzel nyil mindenbez,
soha nem piszkolta el magdt, bdrmennyire a
tdrsalgdsra is esett figyelme, mert ndla étkezés
kdzben mindig vita folyik, vagy valami komoly
vagy tréfis dologrdl tdrsalognak vagy kilteményt
énekelnek. Mert itt sokan vannak az énekesek
és lantosok, akik hazai nyelven, lant kiséretében
a hésokrdl énckelnek az aszralndl, legtobbnyire
a torokotk ellen vald harcokrél van szé...”

Az étkezések hdrmas tagoldddsa mér eb-
ben az id8ben kialakult. A reggeli f8leg le-
vesekbdl és azok kiséréibél dllt. Az ebédet,
amint azt legrégebbi étdapokbdl lithatjuk, a
siiltekkel kezdték és a leveseket csak étkezés
kozben fogyaszrottdk, hiszen a hidsokat mind
mértdsban, 1ében tdlaltdk fel. A vacsora jelen-
t6sége eltorpiilt az ebédéhez képest.

El8ételként dltaldban gylimolesoket fo-
gyasztottak. Mivel a mai aperitifek akkoriban
még nem 4lltak rendelkezésre, a gytimolesok
savképzd hatdsa gerjesztette a lakomdk része-
vevbinek étvdgyidt.

Ezutan a hasok keriiltek az asztalra, hos-
sz 1ében, magyar szokds szerint. A kiilénbo-
26 hisokhoz, kiilonbozd leveket készitettek,

mindet erésen filiszerezve. Galeotto Marzio

feljegyzéseiben ez 4ll:

» Ugyanis sdfrdny, olaszdid, bors, fahéj, gyom-
bér és mds fliszerckkel igen béven élnek. Mert
miutdn a magyarok é hevesb természetiick az
olaszokndl: tigy ldtszik nem ok nélkiil élnek fii-
szerekkel... Hogy az ily fliszerckkel bévilkods
érelek hevitébbek, belitja ki-ki...”

A télaldsra nagy hangsulyt fekeettek, fSleg
tinnepek alkalmdaval. A pavdc és a ficdn tolld-
ban talaltdk fel, olykor a siiltek bearanyozva
keriiltek az asztalra. A pdva hisdt nagy becs-
ben tartottdk, és toltve fogyasztotrdk az e cél-
ra hizlalt dllatokat.

Egyre inkdbb ndtt az édességek szerepe is.
A kozépkorban hasznilt mézet felvaltotta a
nddcukor. Egyre t6bb cukriszkészitményhez
haszndltdk, pedig beszerzése akkoriban még
driga volt. Az édes liktdriumok, amelyek
gyimolcesbdl tojdssal készitete befbetek vol-
tak, gyakran patikdriusok készitették.

Beatrix jovetelével bdviilt az aszeali széra-
kozasok sora is. A vitdk, tréfik, viccel6dések
megmaradtak ugyan, de egyre nagyobb sze-
repet kapott a zene. Az dltaldnos beszélgetést
gyakran megszakitotta a fuvola, lant, hdrfa
zenéje és azok hangjdra megindult az éncek és
a tanc.

Mityds és Beatrix eskiivbje is bizonyit-
ja, hogy milyen véltozatosak voltak a rene-
szdnszban az étkezések, lakomdak. 1476-ban
Fehérvdron tartottdk az tinnepélyt, roppant
pompéval, rengeteg arany, eziist eszkdzzel és
24 fogasos ételsorral.

Mity4s haldla utdn a fény(iz6 lakomdknak
csak visszfénye maradt. Ennek oka Uldszlé
és II. Lajos uralkoddsa alatt a pénztelenség,
majd a mohdcsi csatavesztés (1526) kovet-
keztében egyre terjedd torok hédolesdg. Az

137



DALMADI JULIA

elfoglalt teriileteken megakadt a konyhama-
vészet fejlédése.

Az asztali szolgdlattal kapcsolatos udvari
tisztségek

A reneszénsz lakomdk pompdjdnak, szin-
vonaldnak fenntartisdhoz minden részletre
figyelni kellett. Ezért is dolgoztak nagyszdmu
személyzettel az akkori udvarokban. Minden
feladatra kiilon embert alkalmaztak.

Az uralkodéi udvarokban az étkezéssel
kapcsolatos teend8k és igy a hozzdtartozd
személyzet tobbnyire kozvetve a foudvarmes-
ter ald tartozott. A magyar f&ari udvarokban
az étkezéssel kapcsolatos mindenfajta teendd
dltaldban az udvarmester (hopmester, hoff-
mester) feladatdt képezte. Az asztali ceremo-
nidt tobbnyire 8 maga vezényelte le, esetleg
az asztalnok helyettesitette.

A szdlldsmester (marsall) magas rangt mél-
tosdgnak szdmitott. Az udvar lovdszmestere,
f8szélldsmestere is volt. Kapcsolatban volt az
asztali ceremoéniakkal is, feladatai kozé tar-
tozott Métyds és Beatrix eskiivdi ebédjén az
idegen vendégek helyének kijelolése. Sz4llds-
mester hidnydban az étkezéssel kapcsolatos
teenddit az asztalnok végezte.

Az érekfogok és asztalnokok legfébb fel-
adata az volt, hogy felhozzdk az elkésziile
ételekkel megrakott tdlakat a konyhdbdl az
ebédld palotdba. A menet élén a f8asztalnok
haladt, 8t kovették az étekfogdk, majd a sort
a viceasztalnok zérta. Miutdn megérkeztek az
ebédld palotdba, a 8 asztalnok 4tvette a tdla-
kat és elhelyezte 8ket az asztalon. Az asztal-
nokok és az étekfogdk az étkezés egész ideje
alatt kotelesek voltak jelen lenni. Elgbbiek
feliigyelték az étkezés menetét, utdbbiak pe-
dig ,rendet dlltak” az ar asztaldndl. Az els§
fogds elfogyasztdsa utdn az érekfogdk egy

csoportja lement a médsodik fogdsért, ame-
lyet azutdn ismét az asztalnokok tettek fel az
asztalokra. Az utolsé fogdst viszont mdr az
étekfogdk helyezték a vendégek elé, majd az
étkezés végeztével leszedték a maradékot és
az Ures edényeket. Az asztalnok fegyelmezte
és irdnyftotta az éctekfogdkat. Egyes udva-
rokban az ételkdstolds is az & feladatai kozé
tartozott. Tisztdban kellett lennie a rangnak
megfeleld tilésrenddel. Az étekfogdk az ina-
sokhoz és az udvari urakhoz hasonléan pa-
lotai szolgdlatot is teljesitettek, eljartak uruk
tigyeiben, az ur kozvetlen kiséretét alkotedk
és a familidrisokhoz hasonléan harcoltak is
az udvari seregben.

A pohdrnok és a bortilid feladatai egyardnt
elsésorban az étkezés alatti borfelszolgdldssal
fuggtek Ossze, feladatkoreik mégis j6l elkiilo-
nithetdek egymdstdl. A pohdrnok két fontos
feladata: elrendezni és feliigyelni a pohdrszé-
ket és megteriteni az asztalokat. Nem csak az
étkezések alatt vigydzott a pohdrszék tartozé-
kaira, az § feliigyeletére volt bizva a minden-
napok sordn is. Erdélyben a pohdrnok inasa
hdmozta az asztalra keriil§ kenyeret. Az evés
elStti kézmosdsnal 6 6ntotte a kézmosé vizet
ura kezére. A bortiltd feladata az Gr bordnak
feligyelése és az étkezés alatti beaddsa volt.
Az Gr borit kiilon hordékban tartottdk a
pincében, erre is a bortdltdnek kellett figyel-
nie. Az § felel8ssége volt, hogy tiszta palac-
kokba, poharakba keriiljon az ar és az urnd
itala, hogy abbdl senki mds ne igyon, és ne-
hogy méreg keriiljon bele. Az étkezések alatt
urdnak hdta mogoee kellett dllnia, és vdrnia
annak parancsat.

A szeleteld (frisneider) {6 feladata, hogy a
husokat felszeletelje, az ételeket megkdstolja,
majd mindenkinek kivdnsdga szerint tdlaljon
beldlitk. Munkdjdra azért volt szitkség, mert
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a husok nagy részét egészben siitoteék és td-
laltdk egyardnt. Eleinte mindenki kivett egy
nagyobb hudsdarabot és magénak szeletelte a
szeleteld kenyerén, de késébb az illem ugy
kivdnta, hogy killon szeletel6t alkalmazza-
nak. A szeletel§ nagy szakértelemmel tudta
felszeletelni az ételeket, koztitk a kiilonféle
husfajtékat.

Teriték

A reneszdnsz Gjitdsai kozé tartozik, hogy
kellemesebbé, szebbé valtak az étkezési for-
mak is. A villan kiviil a damaszt asztalkend6
és a miivész fajansztalak is a reneszdnsz viv-
ményai voltak.

A kozépkorban kezdett kibontakozni a
mai asztali rend. Az asztalok mellett széke-
ken, padokon tiltek. A fejedelmi asztalok mdr
a X. szézadban gyakran f6ldig éré asztalteri-
tékkel voltak letakarva. Az asztal tdlai, kan-
cs6i sdrgarézb6l, bronzbél, a férangthaknal
nemesfémbdl késziiltek és tobb generdciér is
kiszolgdltak. Az asztal kozepére helyezett tdl-
bél kézzel szedték ki a konyhdban felapritott
huasdarabokat sajét, fabol vagy 6nbdl késziile
lapos, tobbnyire nagy, négyszogletes tanyér-
jaikra. Az étel forrésdgdtdl ujjaikat a rdjuk
hazote fémbhiivellyel védwék. A kezdetben
inkdbb kézzel étkezdk az étkezés végén kor-
behordott kézmosé edényben ledblitették és
a kéztorlbvel pedig szdrazra toroleék kezeiket.
A szerényebb asztalok vendégei a ldbukndl
1l6 kutydik szérébe tordleék keziiket.

A XV. szdzad kozepén megjelent az aszral-
kendd. Addig mindenki az asztalteritébe t6-
rolte a kezée és szdjdt. Ezért is értek az asztal-
terit6k f6ldig, hogy mindenki kényelmesen
beletrolkozhessen, szomszédja megzavardsa
nélkiil. Ott, ahol kiilénds gondot forditottak
a teritd tisztasdgdra, minden fogds utdn cse-

rélték azokat. Az asztalkenddnek nagy sikere
volt, s6t a XVI. szdzad elején mdr illetlenség-
nek tartottdk, ha valaki kezén és szdjdn kiviil,
esetleg orrdt is beletorolte.

Az asztalok eziist és arany kanalakkal, ké-
sekkel, serlegekkel és diszekkel voltak meg-
rakva. Az eziistnem(k olasz vagy erdélyi
stilusban késziiltek. Az erdélyi eziistmunkak
sima alakdak, mig az eléz8ek eziist alapon
aranyozott vagy arany alapon eziist dombor-
mivekkel diszitettek.

A majolika edények is ismertek voltak
Mityds udvardban, Beatrix kirdlyné a majo-
lika edényeket az eziistnél is tobbre becsiilte,
azonban hasznilatuk abban az idében nem
tudott tdl nagy teret héditani. Ugyanigy az
tivegpohdr haszndlata sem volt dltaldnos, még
igen nagy becsben tartottdk azokat.

Az asztali serlegek hires 6tvosok remeket,
sulyuk egy-, mésfél kilogramm, trtartalmuk
a mai ivépoharak tobbszordse volt. Az ital-
tarté nagyobb edények: kanndk, kupdk, a
pohdrszéken dlltak, s a pohdrnok dolga volt
beldliik a serleget megtolteni, mely nem volt
konnyt feladat, mert a kanndk stlya 5 kilo-
gramm koriil volt.

Mir ldthatdak voltak a finomabb tivegbdl
késziile velencei, murandi import tivegek is.
Jaspis-, tekndc-, kristdly- vagy ébenfa nye-
G acélkések, valtozatos formdji sérartdk,
selyemmel, arany- és eziistfondllal himzett
abroszok, asztalkdzepek és asztal koriil vald
kenddk haszndlata volt jellemzé Mdtyds ko-
raban. Rendszeresen alkalmaztak tdlfedSket
nemcsak az ételek kihtlése ellen, hanem a
legyek 6ridsi szdma miate is.

Az evBeszkozok tobb ezer éves fejlédésée
haszndlatuk célszerlisége irdnyitotta. A ko-
zépkor tinnepi asztalaihoz mindenki magégval
hozta ev8eszkdzét, és annak kidolgozisa, ér-
téke tulajdonosdnak rangjic is kifejezte.
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A kés az étkezés legBsibb eszkdze. Sok mds
funkcidja is volt. Acélpengéjiik kezdetben he-
gyes, térszer(, nyeliiket vasbdl vagy bronzbél
készitették és gotikus épitészeti elemekkel,
dllatfejekkel disziteteék a fegyverkovdcsok. A
késeket dviikre erdsitett bér-, fa- vagy fém-
tokban mindig magukndl hordtdk tulajdo-
nosaik.

A fkandl eleinte merit§ csészére emlékez-
tetd, kerek fejli, rovid nyeld eszkoz volt. A
szegényebbeknél fabdl vagy szarubdl, jobb
modaaknal rézbél, bronzbdl vagy esetleg ne-
mesfémbdl késziilt kanalak keriiltek az aszta-
lokra. Az eziistkanalak a XIV. szdzad végén
jelentek meg, druk igen magas volt. A kana-
lak ajéndékozdsa f8uri divat lett. Kés6bb az is
szokdssd vélt, hogy a kandl nyelére szép ma-
gyar szentencidkat fractak. A XV. szdzadbdl
mér maradtak rdnk csalddjelzésti, évszdmos
kanalak. Erdélyben ebben az id8ben jellegze-
tes zomdncos ev8eszkozoket gydrtottak. Ké-
s6bb alakitottdk ki a kandl mai korte alakjdt,
nyele is egyre jobban illeszkedett a tenyérbe.

A

2. kép: Reneszdnsz evieszkizkészler

Az arany és ezist eszkozok gazdagsd-
ga mellett a villa, amely akkor mdr ismert
eszkoze volt Olaszorszdgban az asztalnak,
sokdig hidnyzott az itthoni étkezésekrdl. A
villa tehét leghiatalabb ev@eszkoziink. A XI.
szdzadban Velencében jelent meg. Osi alak-
ja egydgl, nydrsat utdnzo. A reneszdnsz vil-
la mdr kérdga. A gétikus villa nyele karcsu,
olykor sodrott, a reneszdnszban azonban mdr
a kés nyelével azonos, pdrban késziile kivite-
laek, hdrom-, olykor négydguak, a kandlhoz
hasonlban iveltek. Eleinte csak a didsnedvi
gytimélcsok fogyasztdsdndl, kés6bb midr a
hasokhoz is hasznaltdk. Beatrixnek készon-
hetjiik a villa megjelenését is hazdnkban. Ré-
gebbi krénikdk szerint villdval enni Mdtyds
kirdlyunk is megtanult, bér jobban kedvelte
a hagyomdnyos kézzel-késsel evést.

Reneszinsz evéeszkozkészlet

Az evbeszkdzok stilusa korszakonként vil-
tozott. Mindinkébb elterjedt a hdrom evd-
eszkoz egytittes haszndlata. A karcst gétikus
eszkozoket felvaltotta a reneszdnsz oszlopos
kiképzésti, szobrocskakkal, tagolt gombokkal
diszitett nyeld asztali felszerelése. Anyaguk
szempontjébdl is igen véltozatosak voltak,
fém, csont, gyongyhdz, drigakd és zomdnc
berakdssal is készitették azokat.

Konyha
Reneszdnsz konyha

A reneszdnsz korabeli konyhdk tdgas, te-
remszer( helyiségek voltak, ahol nagyszdmu
személyzet dolgozott, hogy az urak asztaldra
keriil§ gazdag ételsorokat elkészitsék. A kony-
ha kézepén helyezkedett el a nagyméretd tliz-
hely, amelyet asztalszertien épitettek fel. Fels6
lapjan szitottak tiizet, f8leg kemény fibél,

140

ROVID ATTEKINTES A MAGYAR GASZTRONOMIAROL A RENESZANSZIG

3. kép: Reneszinsz konyha

mert a puha fa hamar elég, és a benne 1év4
gyanta kiilonds izt kélcsonoz a hdsoknak. A
tiizet fdval vagy faszénnel tdpldledk, borfuj-
tatokkal élesztgették. A nehézkes tlizgyujds
miatt a nyiltddngu tlizhelyek lingjét nem en-
gedeék elhamvadni. A tliz felett nydrsakon
stilt a hus, ldbakra éllitote edényekben, bog-
rdcsokban f8tt az étel. A nydrson siitésnek is
kifinomult mddszerei voltak. Ismeriink olyan
berendezést is, ahol a kéz 4ltal forgatott készii-
1ék fogaskerék 4ccéeellel killonbozd sebességel
porgetett tobb nydrsat, és igy egy iddre siil-
hettek meg a kiilonboz6 nagysdgi hasok. A
stiltek folé rakott tédlcdn 1évé pardzs egyideji-
leg felsd hhatdst is biztositott. Az Gn. parttiliz
gyorsitotta a siitést.

Reneszdnszkori fémnydrsak

A tlizhely folé nagyméret(i kiirt§ borult,
amely az épiilet teteje felett, hogy j6 léghuzat
legyen, folfelé sziikiild kéményben folytaté-
dott. Ezekbe a kiirt6kbe aggatrdk a fiistdlni
vald kolbészt, sonkdt, szalonndt. Ezt hivjuk
ma meleg fustdlésnek.

A konyhdk természetes megvildgitdsit
kezdetben az ablakkeretre feszitett, viasszal
vagy faggytval dtitatott vdszon vagy papiros,
esetleg allati bél, hdrtya szolgdlta. Csak a XV.
szdzadtol haszndltdk az Slomkeretbe foglalt
kerek — un. koldokos — tiveglapokat. Az esti
fényt a lapos, cserépbdl késziilt repce- vagy
lenolaj szolgdltatta. A XIV. szdzadtdl mér a
faggytib6l vagy a drigdbb viaszb6l 6ntote
gyertyakat is hasznéledk.

4. kép: Reneszdnszkori fémnydrsak

A konyhai felszerelés tdrgyait korben a fal-
ra aggattdk vagy polcokra rendezték. Nagy-
részt cserépbdl késziile tdlakbol, bogrékbél,
kancsékbél, bogricsokbol dlle a felszerelés.
Néhol még faedények is felbukkantak. A
jobbmédaakndl mdr 6nbdl és rézbsl késziile
konyhai edények is megjelentek. Szerepiiket
a tovdbbi szdzadokban egyre inkdbb dtveszi a
vas. Ebbdl késziilnek nemcsak a konyha ros-
télyai, az edényeket a tliz felett tarté hdrom-
lébak és a tlizikutydk, hanem a bogrdcsok és
a merdkanalak is.
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