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ELŐSZÓ

v

átyás uralkodása a magyar történelem 
kiemelkedő, korszakváltó időszaka volt. Ki-
rállyá választása egybe esett az európai rene-
szánsz kiteljesedésével, az itáliai egyetemeken 
képzett magyar humanista értelmiség meg-
születésével. A középkor és újkor határán, 
Mátyás udvarában megszületett politikai és 
közigazgatási reformok, a magyar kultúra 
számtalan kiemelkedő teljesítménye – iro-
dalmi alkotások, Corvina könyvtár, világi 
és egyházi építészet – az Európához igazodó 
Magyarországot készítették elő. A magyar 
történeti hagyomány nem véletlenül őrizte 
meg hosszú évszázadokon át a biztonságos, 
igazságos országot biztosító uralkodó képét. 

A Reneszánsz Év 2008 rendezvényei a 
méltó megemlékezés mellett a 20. század 
végi és a 21. század eleji magyar kulturális és 
tudományos élet kiemelkedő teljesítményeit 
állították a középpontba. 

A kiemelkedő művészeti teljesítmények 
mellett az európai reneszánsz legsajátabb vo-
nása az a szellemi pezsgés volt, amit az utó-
kor humanizmusként jellemez. A humanista 
tudós a tudományok teljességét igyekezett 
befogadni. Egyszerre volt filológus és orvos, 
matematikus és csillagász, utazó, geográfus, 

térképész és botanikus – még összeszámlálni 
is nehéz, hogy hány tudományos területen 
kutattak és alkottak a korszak tudományos 
életének képviselői. 

Napjaink tudományos élete oly gyorsan 
változik, fejlődik és specializálódik, hogy 
csak csodálattal tudunk tekinteni azokra a 
gondolkodókra, akik az „univerzális“ tudás 
megszerzésének bűvöletében éltek. Ma már, 
tudjuk, mindez lehetetlen, a polihisztor hu-
manista tudományosság ideje lejárt, helyette 
a tudományterületeket összekötő interdisz-
ciplináris kutatások idejét éljük.

A Budapesti Gazdasági Főiskola Keres-
kedelmi, Vendéglátóipari és Idegenforgalmi 
Főiskolai Kar reneszánsz jegyében szerve-
zett konferenciája egyszerre idézte fel a hu-
manista tudományosság sokszínűségét és a 
modern tudományok interdiszciplináris ku-
tatásait. Történelem, orvostörténet, filológia 
és művelődéstörténet találkozott a modern 
marketing- és turizmuselméletekkel. Jelen 
kötet a konferencia előadásainak szerkesztett 
változatát adja az érdeklődő olvasók kezébe.

Dr. Habil. Várkonyi Gábor
Hungarofest
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Farkas Julianna

EMBERESZMÉNY ÉS VISELKEDÉSKULTÚRA  
A RENESZÁNSZBAN 

v

ár általában a XIV. század végétől a 
XVI. század közepéig terjedő korszakot ért-
jük a reneszánsz alatt, nem tapinthatók ki 
éles, merev határok. Kijelölhetünk megha-
tározó évszámokat, eseménysorokat, kiemel-
kedő történelmi személyiségek tetteit, te-
kinthetjük mindezeket határkőnek, amelyek 
két korszakot elválasztanak egymástól, mégis 
ezek a momentumok sokkal inkább a későb-
bi korok biztosabb tájékozódását szolgálják, 
eligazodást a múltban, semmint mutatnák 
azt a valós történelmi időt, amelyben egyén 
és közösség tényleges változást érzékelt.

Ennek ellenére korszakhatárok természete-
sen léteznek, nem egy pillanat, nem egy ese-
mény, nem egy jelentőségteljes személy élet-
útjának egy pontjához kapcsolódóan, hanem 
a gondolkodásban, mentalitásban, érték- és 
szokásrendszerben, vagy éppen ezek külsősé-
ges megnyilvánulásaiban, az öltözködésben, 
az építkezési, művészeti stílusban.

Ezért is fontos és érdemes többféle tudo-
mányt is segítségül hívni, és interdiszcipli-
nárisan vizsgálni a különböző korszakokat, 
a történettudomány, a művészet-, a mentali-
tás- és a gazdaságtörténet, vagy akár az erede-
ti irodalmi források együttes alkalmazásával.

Ezen korszakhatárok és változások közül 
mindenképpen az egyik legtöbbet vizsgált és 
kutatott – és talán leglátványosabb – folya-
mat a reneszánsz kialakulása és maga a rene-
szánsz. Olyan eszmeáramlat és kultúraváltás, 
amely földrajzilag és kronológiailag is jól be-
határolható, amely az érintett kultúrkörben 
az élet gyakorlatilag minden részletét átha-
totta, és társadalmi hovatartozástól függetle-
nül a legszélesebb rétegeket érintette.

A reneszánsz év, Mátyás trónra lépésének 
550. évfordulója jó alkalmat szolgáltat arra, 
hogy áttekintsük és az újabb kutatások se-
gítségével megpróbáljuk még inkább megis-
merni mindazokat a gondolatokat, amelyek 

B

Tisztelendő atyák!  
Arab könyvekben olvastam, hogy megkérdezték  
Abdalát, a szaracént, hogy mi a legcsodálatraméltóbb  
a világnak eme színpadán? „Semmi sincs – felelte –  
a mi csodálatosabb lenne, mint az ember.”
Giovanni Pico della Mirandola:  
Az ember méltóságáról1
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az európai civilizáció újjászületésében – első-
sorban Itáliában – oly meghatározó szerepet 
játszottak.

Miért éppen Itália? Ha vetünk egy pillan-
tást a térképre, nagyon szembeszökő Itália sa-
játos arculata. Itália külön világ, külön mik-
rokozmosz Európán belül, rendkívül kedvező 
természeti adottságokkal.

Határai az Alpok, az Adria, a Jón-, a Tyrr-
hen- és a Földközi-tenger, a „mare nostrum”, 
különböző részeit az Appenninek hegylánca 
köti össze. Enyhe az éghajlata, változatos a 
vidéke, hajózható folyók sokasága segíti a ke-
reskedelem kiteljesedését.

Bár ebben az időszakban Itália sajátos po-
litikai széttagoltságban szenvedett (voltak 
városok, ahol köztársaság az államforma, 
máshol nagyhercegség, fejedelemség), ugyan-
akkor összességében egy alapvetően urbánus 
kultúráról van szó, a dialektusok sokasága 
ellenére egységes volt a nyelv, az asszociációs 
bázis – változatosság és egységesség unikális 
ötvözete.

A városok feje pedig Róma volt, az „Urbs 
aeterna”, amelynek ókori történetét, Livius 
„Ab urbe condita” című művét egyre többen 
olvasták és kommentálták – mint például 
Machiavelli.

Az Itáliában lezajló társadalmi változás fő 
indikátorai, spiritus rectorai azok a kereske-
dő családok voltak, akik egyrészt a félszige-
ten belüli, másrészt az azon kívüli, főként a 
Földközi-tenger keleti medencéjére kiterjedő 
levantei kereskedelmi hálózat tagjaivá és ha-
szonélvezőivé váltak.

A vagyoni felhalmozás, az anyagi lehető-
ségek hirtelen megnövekedése újfajta igény-
szint kialakulásához is elvezetett, ami meg-
nyilvánult az öltözködésben, a kényelem és 
a kifinomultság apró tárgyainak megjelenésé‑ 
ben is, a piperékben, illatszerekben, a szőke 

hajbetétekben, a pazar fehérneműkben, ame-
lyeket aztán egyes szigorú prédikátorok, így 
Savonarola, máglyán égettek el, valóságosan 
és szimbolikusan is, hogy megtisztítsák a lel-
keket a hiúság bűnétől.

Egyes kereskedőcsaládok kezén – csak a le-
gismertebbeket említve: a firenzei, egymással 
szüntelenül vetekedő Mediciek és Pazziak, 
de a Peruzzi, Strozzi, Capponi, Pitti, Berdi, 
Chigi,Rucelli, Vernieri és Altoviti családokat 
sem hagyhatjuk ki – olyan hatalmas vagyo-
nok koncentrálódtak, amellyel egész flottákat 
voltak képesek felszerelni és a tengerekre kül-
deni, újabb területeket befolyásuk alá vonni. 
A kereskedők céhekbe tömörültek (mint az 
Arte della Lana, a gyapjúsoké), amelyek erős 
képviseletet és érdekvédelmet voltak képesek 
számukra biztosítani. Ahol pedig érdekekről 
van szó, illetve azok konfrontálódásáról, ott 
szükség van professzionális jogi szakértelem-
re is, így jött létre az Arte dei Giudici, azaz a 
jogászok egyesülete.

Egyének és különböző csoportok ebben a 
megváltozott léthelyzetben – amelyben nem 
a születési előjogok a döntőek, hanem az 
egyéni vállalkozó kedv és bátorság, egyálta-
lán: az individuum – keresik saját identitásu-
kat, saját értékrendjüket, eszményeiket, saját 
stílusukat, amely lényegesen eltér a korábban 
megfogalmazottaktól: „…győzött a tehetség 
modern nemessége a születés középkori ne-
mességén.”2

Nem sajnálták arra a pénzt, hogy áldozza-
nak a művészek pártfogolására, a mecenatú-
rára, tudnak és akarnak is adakozni, és ebben 
nem luxuriát, fényűzést láttak, hanem saját 
életérzéseik kifejeződését, saját érdekeik ma-
nifesztálódását.

A reneszánsz mecenas kitűnő példája az 
idősebb Cosimo de Medici (1389-1464), 
aki a konstanzi zsinaton (1414-1418) került 

kapcsolatba magasabb pénzügyi körökkel, 
sőt magával II. Pius pápával – a korábban 
Aeneas Silvius Piccolomini néven ismert 
jeles humanistával –, aki Cosimóra bízta a 
tolfai timsóbányák monopóliumát. Cosimo 
de Medici – bár korábban is tehetős keres-
kedő volt – ezek után úgy megsokszorozta 
vagyonát, hogy korának egyik leggazdagabb 
emberévé vált, és Európa szerte számtalan 
bankfiókot működtetett.

Rövid politikai csatározás és száműzetés 
után, visszatérve Firenzébe – a reneszánsz 
eszmények szülőföldjére – gonfaloniérének, 
azaz a köztársaság zászlóvivőjének, első em-
berének választották. Óriási vagyonából 
tetemes összegeket költött olyan művészek 
támogatására, mint Donatello, Fra Angelico 
vagy Gozzoli, megalapította a híres „Lauren-
ziana”-t (amely később nevét Lorenzo de  

Mediciről, az Il Magnifico-ról, a „Tündöklő”-
ről kapta), régi kéziratok, metszetek, képek 
egyedülálló gyűjteményét. Oly sok jót tett 
Firenze népével, hogy utolsó útjára tömegek 
kísérték, és sírjára ezt a feliratot vésték: „pater 
patriae”, a haza atyja.

A filozófusok, művészek, akik az új, fel-
törekvő, érvényesülni akaró társadalmi ré-
teg életérzését kifejezték, az antikvitáshoz, a 
görög-latin ókorhoz nyúltak vissza. Rinasci-
mento, újjászületés volt ez valóban, emléke-
zés a sajátos múltra, a régi nagyságra, és nem 
is annyira az Imperium Romanumra, hanem 
sokkal inkább az ókornak szinte az élet min-
den területére kiterjedő, mindent átfogó ha-
talmas tudására és műveltségére.

Ennek az újjászületésnek a középpontjá-
ban az irodalom állt, Platón és Arisztotelész, 
Plutarkhosz, Szophoklész, Cicero, Vergilius 
és Livius, Quintilianus, Plinius és Plautus, 
hogy csak a legnagyobb hatásúakat említ-
sem. 

Fellángolt az ókori értékek és eszmények, 
művészeti monumentumok iránti érdeklő-
dés, de nem pusztán az ókor, sokkal inkább 
önmaguk, a jelen és a jövő miatt. Megta-
lálták azt a formát, amelynek köntösében a 
legplasztikusabban fejezhették ki saját érzése-
iket és gondolataikat.

Divattá és tudós elfoglaltsággá vált a kéz-
iratok, könyvek gyűjtése, és a Cosimo de  
Medici-én kívül a kor legnagyobb gyűjtemé-
nye az urbinói herceg, Federico de Montrefelt-
ro, illetve a pápai könyvtárak birtokában volt. 

Tudós társaságok, akadémiák alakultak, 
ahol az eredeti ókori szövegek tanulmányo-
zásával foglalkoztak, fontos tudományággá 
vált a szövegmagyarázat és kritika. 

Jacques Le Goff Az értelmiség a középkor-
ban című tanulmánya világít rá a folyamatra, 
hogy az eredeti ókori szövegek miként vesz-

EMBERESZMÉNY ÉS VISELKEDÉSKULTÚRA A RENESZÁNSZBAN Farkas Julianna

1. kép: Cosimo de Medici
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tek el Európa számára, és majd csak a kö-
zépkori kódexmásolókon, valamint az arab 
fordítókon keresztül ismerhették meg újra e 
műveket, akiknek írásait újra visszafordítot-
ták görögre vagy latinra és így kerültek vissza 
az európai gondolkodás áramába.

A humanisták kedvelt műfaja lett a levél-
írás, így tartották egymással a kapcsolatot és 
alkottak – miközben sok esetben soha nem is 
találkoztak egymással személyesen – eszmei 
közösséget.

Felvirágzott a történetírás és a retorika, a 
szép beszéd művészete, az „eloquentia” szinte 
kötelezővé vált az egyetemeken, a hercegi és 
pápai udvarokban, palotákban.

E tudományok és művészi alkotások 
közös jellemzője, hogy az emberre irányul-
nak, az egyéniségre. Letűnt már az anonim, 
„M.S.” mesterek korszaka, a humanista írók 
büszke öntudattal vállalták nevüket, ame-
lyek sok esetben ókori reminiszcenciákat 
hordoztak.

Valóban, voltak olyanok, akik számára az 
ókori eszmény felébresztése csak divat, köz-
hely volt, tobzódtak az ókori toposzokban, 
ami így nem lehetett más, csupán tartalom 
nélküli forma. Sokak számára azonban való-
di, igazi, hamisítatlan szellemiséget jelentett 
mindez, és ez a szellemiség megtermékenyí-
tette az itáliai kultúrát, amely saját hangra 
talált általa.

Újjászületés volt, az élet minden szegleté-
ben, nemcsak a filozófia, a politika, művészet 
területein, hanem a hétköznapok világában is. 
Egyre inkább az érdeklődés fókuszába került 
az intim szféra, a család, a férfi-nő kapcsolat, 
a gyermeknevelés is. Agnolo Pandolfininak a 
család kormányzásáról szóló műve kiemeli a 
magánélet tudatos alakításának fontosságát, 
Rotterdami Erasmus a „Colloquia familia-
ria” beszélgetés gyűjteményében a nevelés 

jelentőségére hívja fel a figyelmet, külön-
böző szituációkon keresztül, Leon Battista  
Alberti A családról szóló könyvek című mű-
vében a mindennapok ezernyi kérdéséről ír, 
hogy miként kell vezetni egy udvarházat, mi-
lyen szempontok alapján kell kiválasztani a 
menyasszonyt, hogy kell a pénzt beosztani, 
stb. Egyre jobban előtérbe került a női szerep 
és annak számtalan vetülete az apácától a fér-
jes asszonyon át a kurtizánig. 

A nők műveltsége is fontosabbá válik, meg-
jelenik egy új eszménykép, a „virago”, azaz a 
tudásában, szellemi felkészültségében és lelki 
erényekben férfias, a férfiakéval egyenértékű 
nő. Ilyen volt Caterina Sforza, akit „prima 
donna d’Italia”-nak is becéztek, vagy Izabella 
Gonzaga, Vittoria Colonna, aki Michelange-
loval tartott fenn kiváló szellemi kapcsolatot, 
és maga is számos szonettet írt.

Természetesen az itáliaiak nem tagadták 
meg maguktól a testiséget, érzékiséget sem, 
különösen a velencei kurtizánok tettek szert 
igen nagy hírnévre (Izabella de Luna, Cateri-
na di San Celso). Korának egyik legismertebb 
kurtizánja „Imperia” volt, „la grande puta-
na”, aki szinte királyi udvartartást vezetett, 
görögül és latinul olvasott, Raffaello Sappho 
alakjában festette meg, s akiről egy költő így 
írt: „Két isten ajándékozta meg Rómát nagy 
dologgal: Mars az Imperiummal, Venus az 
Imperiával.”3

A térben és időben is egyik legnagyobb 
hatású író, Baldassare Castiglione az urbinói 
hercegi udvarban élt és alkotta meg az udvar-
ban érvényesülni kívánó ember számára szóló 
útmutatását, az „Il Cortegiano”-t. Művének 
bevezető soraiban többször is elhárítja magá-
tól, hogy Boccaccio Dekameronjának bármi-
féle hatása lett volna rá, ennek ellenére több 
szempontból is hasonlít hozzá. Már maga a 
műfaj is közös, vagyis egy tipikus reneszánsz 

alaphelyzetről van szó, amelynek eredete 
az ókorig nyúlik vissza – ez a beszélgetés, a 
vita (gondoljunk az Akademos ligetére vagy 
a  peripatetikusokra, Platón és Arisztotelész 
tanítási stílusára, a visszaemlékezésre), amely 
szemmel láthatólag valamennyi szereplőnek 
mély szellemi gyönyörűséget okozott. Nem 
kinyilatkoztatásokról van tehát szó, hanem 
egymással egyenrangú individuumok véle-
ménycseréjéről. 

Ahogy a Dekameronban, itt is létezik a 
„Társaság Királynője” szerepkör, amelyet 
most Elisabetta Gonzaga hercegasszony (a 
nagybeteg Guidobaldo de Montrefeltro fele-
sége) vállal magára, de más jeles képviselői is 
vannak e beszélgetésnek, mint például Pietro 
Bembo, a kiváló humanista, bíboros.  Pietro 
Aretino, aki éles nyelvéről volt híres, és gya-
korlatilag az első modern publicistának te-
kinthető, akit már saját kora csak az „isteni” 

jelzővel együtt emlegetett, vagy a szerencsét-
len sorsú Giuliano de Medici, Lorenzonak, 
az „Il Magnifico”-nak az öccse. Giulianót ké-
sőbb a Santa Maria del Fioreban, a Duomo-
ban az oltár előtt szúrta nyakon az ellenséges 
Pazzi család egyik tagja, nem messze a Battis-
teriótól, Keresztelő Szent János kápolnájától, 
amelynek a „Paradicsom”-ot ábrázoló dom-
borműves kapuja a reneszánsz egyik első és 
legmeghatározóbb alkotásának tekinthető.

Castiglione tehát azt keresi, kutatja művé-
ben, hogy milyen is a tökéletes Udvari Ember. 

Erről beszélgetnek négy estén keresztül az 
egybegyűlt humanisták: milyen tulajdonsá-
gokkal kell rendelkeznie annak a, – lehetőleg 
nemesi származású –, ifjúnak, aki boldogulni 
akar az udvarban? 

Mindenekelőtt jó külsejűnek, arányosnak, 
azon kívül jó fegyverforgatónak, birkózónak, 
kiváló vadásznak kell lennie, és az is fontos, 
hogy legyen jártas a korabeli zenében, illet-
ve táncban, azaz gyakorlatilag rendelkezzen 
a középkori lovagi erényekkel. Továbbá lé-
nyeges, hogy értsen a festészethez, valamint 
legyen birtokában a humanista erudíció is: az 
ékesszólás, a retorika, legyen a „középszerűnél 
képzettebb” (dilettante) a tudományokban, a 
görög és a latin nyelvben, azaz a lényeg nem a 
tudás mélységében rejlik, (mint egy polihisz-
tor esetében), hanem hogy a társasági életben 
minden kérdéshez hozzá tudjon szólni, még 
ha felszínesen is.

Kiemelt, hogy az Udvari Embernek sze-
retetreméltónak, sőt elbájolónak kell lennie, 
Castiglione szerint az a legjobb, ha ezzel a 
tulajdonsággal születünk, de ha mégsem, 
egy avatott mestertől meg lehet ezt is tanul-
ni, az a fő, hogy ne hassunk mesterkéltnek, 
hanem természetesen viselkedjünk. Az Ud-
vari Embernek szüksége van önbizalomra, de 
ennek nem szabad gőgbe fordulnia, legyen 
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tréfás, sőt, szórakoztató, de sohasem durva, 
hódoljon a női szépségnek, ugyanakkor le-
gyen mértéktartó, emberséges, jóindulatú. 
Mindezen területeken és tulajdonságokban 
folyamatosan tökéletesítenie kell önmagát, 
egyszóval legyen „Uomo universale”, egye-
temes ember, ráadásul úgy, hogy ne keltsen 
irigységet másokban.

A látszat ellenére nem tiszta öncélúságról 
van itt szó. Castigilone rámutat a magasabb 
eszmékre: az Udvari Embernek azért kell tö-
kéletessé, univerzálissá válnia, hogy képessé-
geivel az uralkodót segítse, óvja, tanítsa, azaz 
végső soron az állam üdvét szolgálja.

Rendkívül lényeges, hogy Castiglione a 4. 
fejezetet teljes egészében a tökéletes Udvari 
Hölgy kérdésének szenteli. Természetesen a 
„Társaság Királynője”, Elisabett Gonzaga és 
segítője, Emilia Pia vetik fel a kérdést: milyen 
tulajdonságokkal kell ékeskednie az Udvari 
Hölgynek?

Az Udvari Hölgy legyen mindenekelőtt 
nagyon nőies, bájos és szép, de rendelkeznie 
kell a korabeli humanista műveltség alapvető 
tudásanyagával is, azaz ismernie kell az iro-
dalmat, a művészeteket, jól kell tudnia ze-
nélni és táncolni is. Az Udvari Hölgy belső 
erényei jóval jelentősebbek, mint a külsők, 
legyen természetes, kedves, nyájas és nagylel-
kű, mentes a rosszindulattól, ne legyen plety-
kás és rágalmazó, se negédes.

Castiglione számos ókori példát említ an-
nak illusztrálásra, hogy a világtörténelemben 
hány asszony rendelkezett mindezen kiváló-
ságokkal, majd korának nemes asszonyait is 
felsorolja, többek között Beatrice-ről, Mátyás 
feleségéről is elismerő szavakkal ír:

„Azt állítom, hogy itt sem hiányoznak a 
kiváló nagyasszonyok. Hogy Nápolyban volt 
két kiváló királynőnk: és nemrég ugyanott 
meghalt a másik, Magyarország királynő-

je, ki olyan kiváló asszony volt, hogy méltó 
társának nevezhető Corvin Mátyásnak, a 
legyőzhetetlen és dicsőséges királynak, az ő 
férjének.”4

A kiváló humanista, Rotterdami Erasmus 
sokkal szélesebb társadalmi rétegekhez for-
dul, mint Castiglione, elsősorban a városi 
polgársághoz, de tulajdonképpen mindenki-
hez, aki igényt tart a gondolataira. 

Erasmus volt az, aki saját korában leg-
jobban összefoglalta a mentalitásbeli vál-
tozás lényegét, ő volt a legelfogadottabb, 
a legközkedveltebb. Írt néhány művet – a 
középkori királytükrök mintájára, azok hu-
manista változataként – meghatározott sze-
mélyekhez, mintegy megrendelésre, mint 
például  A keresztény fejedelem, amelyet a 

későbbi V. Károlyhoz írt, illetve A keresz-
tény özvegy,  amelyet II. Lajos özvegyen 
maradt feleségének, Habsburg Máriának, 
vigasztalásul. 

A legismertebb írása azonban a „De civil-
tate morum puerilium”, azaz a gyermekek 
(fiúk és lányok egyaránt) civilizált szokásairól 
szóló mű, amelyet 1530-ban jelentetett meg. 
Ez a kis iromány hat év alatt, megjelenésé-
től Erasmus haláláig több mint 30 kiadás élt 
meg és mondhatjuk, hogy a Biblia mellett a 
második legkedveltebb könyv volt a családok 
asztalán. Nemsokára követői is támadtak: az 
egyik legsikerültebb munka, amelyen bizto-
san kimutatható Erasmus hatása, Giovanni 
Della Casa „Galateo”-ja.

A „De civiltate morum puerilium” témavá-
lasztásából jól látható, hogy a kor humanistái 
nem csak mély filozófiai kérdésekkel foglal-
koztak, hanem a teljesen emberi, apróbb-
cseprőbb hétköznapi viszonyokkal is, mint 
például az illendő és nem illendő teljes testi 
viselkedésformák, a testápolás, köpködés, 
orrtörlés, „természetes intéznivalók”, társasá-
gi érintkezés, vendégség, étkezés, játék, háló-
szobai viselkedés, templomi erkölcs stb.

A felsorolt témákból kitűnik, hogy támasz-
kodott a középkori hagyományokra, hiszen 
akkor is léteztek „asztali nevelők”, versikék, 
memoriterek, többnyire anonim szerzőktől, 
amelyek az illik – nem illik szabályaira oktat-
tak. Ezek a szabályok eléggé megengedőek, 
kevéssé korlátozóak voltak: 

„Ne köpj át az asztal fölött, sem pedig 
arra rá!”, „Ne tisztogasd késsel a fogaidat!” 
– mindezek többszöri emlegetéséből arra kö-
vetkeztethetünk, hogy a középkorban igen 
gyakorta előfordulhattak az asztalnál. 

Elsősorban abban hozott újat Erasmus 
könyvecskéje, hogy meghaladva az asztali vi-
selkedés és az illik – nem illik tárgykörét, a 

hétköznapi élet minden szituációját számba 
veszi, és hozzáteszi a saját személyes megfi-
gyeléseit és tapasztalatait is.

„Ha szalvétát adnak, helyezd a bal válladra, 
vagy karodra! 

Ha rangos emberekkel ülsz asztalhoz, vedd 
le a kalapod, de nézd meg, jól meg vagy-e fé-
sülve!

Jobbra van a serleg és a kés, balra a kenyér.
Egyesek mihelyt leültek, a tálba nyúlnak. 

Farkasok tesznek ilyet… Ne nyúlj elsőnek a 
tálhoz, melyet éppen behoztak, nemcsak mert 
mohónak látszol, hanem azért sem, mert ez 
veszéllyel is jár! Aki ugyanis tapasztalatlanul 
valami forrót vesz a szájába, vagy ki kell köp-
nie azt, vagy elégeti a szájpadlását, ha lenyeli. 
Mindenképpen nevetséges vagy sajnálatra méltó 
dolog.

Ujjunkat a mártásba meríteni paraszti dolog. 
Ha valamit ki akarunk venni, késsel és villával 
tegyük, s ne kutassuk át az egész tálat, ahogy 
a kéjencek szokták tenni, hanem azt vegyük el, 
ami véletlenül éppen előttünk van!

Amit ujjunkkal nem tudunk megfogni, ve-
gyük ki a quadrával! Ha valaki kanállal kínál 
egy darab pástétomot vagy süteményt, tartsuk 
oda tányérunkat, vagy vegyük el az átnyújtott 
kanalat, tegyük a kínált darabot tányérunkra, 
és adjuk vissza a kanalat! Ha folyékony étellel 
kínálnak, kóstold meg, s add vissza a kanalat, 
de előtte töröld bele a szalvétába!

Civilizálatlanság a zsíros ujjakat lenyalni 
vagy a ruhába törölni. Jobb, ha erre a célra asz-
talkendőt vagy szalvétát használunk.”5

Az új korban tehát már fontossá válik 
az is, hogy kívülről milyennek látszik vala-
ki, mit gondolnak róla mások, azaz megnő 
a társadalmi kontroll az egyes ember felett. 
Plasztikusan fogalmazza meg végül Erasmus 
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a ’civilitas’ lényegét, amelyben legfontosabb 
az empátia, a mások iránti elnéző tolerancia:

„Nézd el könnyen mások botlásait. Ez a ’ci-
vilitas’, az udvariasság fő erénye. 

Társadat ne kedveld azért kevésbé, mert nem 
annyira jó a modora. Vannak emberek, akik 
magatartásuk csiszolatlanságáért más ado-
mányokkal kárpótolnak… Ha egyik pajtásod 
tudtán kívül botlik… csak neki mondd meg, s 
barátságosan. Ez a civilitas.”6

Természetesen ezek a változások nem egyik 
napról a másikra zajlottak le, hanem lépés-
ről-lépésre történő, lassú folyamatokról volt 
szó. Ahogy Caxton a XV. században a „Book 
of Curtesye”-ben megírta:

„Mi egyszer szokás volt, most félretették,
S naponta új dolgokra térnek át.
Az embereknek tettei oly lengék,
És oly gyakran szenvednek változást:
Mit egykor engedtek, abban hibát
Találnak most – s dicsérnek majd olyat,
Amit most alantasnak tartanak.” 7

Feljegyeztek egy történetet, amely szerint 
a XI. században egy velencei dózse egy görög 
hercegnőt vett feleségül, aki bizánci módon 
étkezett, és új otthonába magával hozta két-
ágú arany villácskáját is. Ezzel sokakat meg-
botránkoztatott, s mikor kicsivel később vala-
mi rút betegségbe esett, jó néhányan (többek 
között Szent Bonaventura) azt mondták, 

hogy lám ez Isten büntetése. Ötszáz évnek 
kellett eltelnie ahhoz, hogy – Itáliából kiin-
dulva – a villa elfogadott evőeszközzé váljon, 
szerte Európában.

A feljegyzések szerint a zsebkendő sem 
volt túlságosan elterjedt, IV. Henrik francia 
királynak a XVI. században még csak 5 zseb-
kendője, féltve őrzött kincse volt. 

A társadalom e változó, forrongó állapotá-
ban kimondva-kimondatlanul megfogalma-
zódott az igény, hogy helyesen viselkedjenek 
a különböző hétköznapi és nem hétköznapi 
helyzetekben. Ezt a mélyről jövő társadalmi 
szükségletet a humanisták elégítették ki, ők 
fektették le azokat a viselkedési szabályokat, 
amelyek az évszázadok folyamán lépésről-lé-
pésre megszilárdultak és mára már vitathatat-
lan viselkedési normákká váltak.

Írásaikat olvasva úgy érezhetjük, hogy egy-
részt túl naturálisak – ez a középkori tradíció, 
amelyhez ma már feszélyezettség érzés társul. 
Más részeket evidensnek, magától értető-
dőnek látunk azért, mert az már az újkor, a 
reneszánsz, a humanista ember maradandó 
hagyománya, azé a humanistáé, aki büszke 
öntudattal hitt az alkotás halhatatlanságá-
ban. Ez a hit és remény nyilvánul meg Pico 
della Mirandola következő soraiban:

„Örökké fogunk élni, nem a szőrszálhaso-
gatók iskolájában, ahol Andromakhé anyjáról 
és Niobé fiairól vitatkoznak, hanem a bölcsek 
körében, ahol az isteni és az emberi dolgok mé-
lyebb okait kutatják.” 8
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Pócs Dániel

A MECÉNÁS ÉS KÖZÖNSÉGE.  
HATALMI REPREZENTÁCIÓ MÁTYÁS UDVARÁBAN 

v

ét, azonos tartalmú kódex készült 1490 
körül Lorenzo de’ Medici és Corvin Mátyás 
számára. Mindkét esetben ugyanabból a 
11. századi kéziratból másolták a szöveget, 
ugyanaz a scriptor, Alessandro da Verraz-
zano írta a szöveget, és ugyanaz a miniátor, 
Attavante degli Attavanti készítette a minia-
túrákat. Az 5. század eleji szerző, Martianus  
Cappella De nuptiis Mercurii et Philologiae 
című művét tartalmazó két kódex mégis 
alapvetően különbözik egymástól. Lorenzo 
példányának, amely ma is a Biblioteca Medi-
cea-Laurenzianában található, egyszerű a dí-
szítése, a megrendelő számára ekkor készült 
kódexekre általában is jellemző, növényi or-
namentikával kialakított címlapja van. 

A Mátyás számára készült kódex, a Corvi-
na Könyvtár egyik legdíszesebb fennmaradt 
példánya ezzel szemben nagyszabású, egész 
oldalas figurális címlap-miniatúrát kapott. 
A sor folytatható. Egy 4. századi alexandriai 
egyházatya, Szent Didymus De spiritu sancto 
című művének két példányával kapcsolatban 
hasonlóan szembeötlő különbségeket látunk: 
a Lorenzo számára Attavante műhelyében 
készült kódex címlapja nem tartalmaz je-
lentősebb figurális motívumokat. Annál kü-
lönlegesebb a Mátyás számára díszített pél-
dány (New York, Pierpont Morgan Library, 
Morgan MS 496). Címlapjának Gherardo di  
Giovanni műhelyében készült miniatúrája, az 
egész lapot elfoglaló, illuzionisztikusan meg-
festett architektonikus keret és a belefoglalt 
ábrázolások a kor egyik legösszetettebb iko-
nográfiai rendszerét alkalmazó és legsokré-
tűbb motívumkincsét felvonultató alkotása.

Mint az alábbi példák is mutatják, a két 
könyvtár a két mecénás életének utolsó 
éveiben, az 1480-as évek második felében 
egymással párhuzamosan fejlődött. Ennek 
hátterében a firenzeivel szoros kapcsolatban 
álló budai humanista kör, elsősorban Taddeo 
Ugoleto és Francesco Bandini tevékenységét 
sejthetjük, valamint az olyan firenzei huma-
nistákét, mint Angelo Poliziano, aki Lorenzo 

K

1. kép 

könyvtárosaként Mátyás számára is gondos-
kodott szövegek és auktorok beszerzéséről. A 
két „fejedelem” számára pedig – Marsilio Fi-
cino vezetésével – ugyanazok a neoplatonista 
filozófusok gondoskodtak a hatalom legiti-
mációját szolgáló ideológiai érvek megterem-
téséről, a filozófus-uralkodó imázsának ki-
alakításáról. Ennek ékesszóló emlékei Ficino 
levelei, amelyeket a filozófus Budára is meg-
küldött, vagy egy másik firenzei humanista, 
a Mátyás udvarában is megfordult Aurelio 
Brandolini Lippi összehasonlító államelméle-
ti traktátusa, amelyben a magyar uralkodó és 
egy firenzei polgár, Domenico Giugni követ 
vitatkozik a köztársaság vagy a királyság for-
máinak előbbrevalóságáról. (Ez utóbbi mű-
vet egyébként a szerző Mátyás váratlan halála 
miatt végül Lorenzo de’ Medicinek dedikál-

ta, de tartalmi konklúzióját, amely szerint a 
királyság magasabb rendű államforma, mint 
a firenzei városállam köztársasági berendez-
kedése, nem változtatta meg.) 

Ficino és Brandolini művei fontos politi-
kaelméleti kérdéseket feszegettek, amelyek 
elsősorban Lorenzo, illetve Mátyás legitimá-
ciós törekvéseit voltak hivatva alátámasztani. 
Ugyanezeknek az érveknek vizuális megfelelői 
bukkannak fel az ekkor Firenzében készült cor-
vina-kódexek némelyikében is. A királyi könyv-
tár fejlődésének utolsó éveiben ugyanis több 
olyan luxuskódex is készült, amelyek miniatú-
ráin a hatalmi reprezentáció szinte teljes vizuá-
lis eszközrendszere kibontakozik. Ilyen a koráb-
ban említett Didymus-corvina, de ide tartozik 
a háromkötetes Biblia utolsó, a Psalteriumot és 
az Újszövetséget tartalmazó kötete is (Firenze, 
Biblioteca Medicea-Laurenziana, Plut. 15.17.), 
amelynek kettős címlapján Mátyás az új Dávid-
ként diadalmaskodik ellenfelein. 
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Ebbe a körbe utalhatjuk a Vatikáni Könyv-
tárban őrzött Breviáriumot is, amelyben az 
uralkodó és dinasztiája személyesen hallgatja 
Szent Pál prédikációját.

Hasonló példákkal a Lorenzo de’ Medici 
számára készített kódexben nem találkozunk. 
Pedig Mátyás megrendelésére is ugyanazok 
a firenzei művészek dolgoztak, az ő firenzei 
kapcsolatokat ápoló humanista udvarának 
elvárásai szerint, a firenzei ábrázolási sémák-
nak megfelelően. Mi magyarázhatja e kü-
lönbséget? Másképpen téve fel a kérdést: Mi 
indokolta, hogy a corvina-kódexekbe olyan 
ábrázolások kerüljenek, amilyenekre Lorenzo 
de’ Medici nem tartott igényt?

Érdemes a kérdést a Mátyás, illetve Loren-
zo által rendelt műalkotások nyilvánossága 
felől megközelíteni. Mindkettőjük számára 
a firenzei neoplatonista államelmélet szol-
gáltatta a legitimációs forrást, ám alapvetően 
eltérő volt az a közeg, ahol ezek nyilvános-
ságot kaptak. Ugyanazok a humanista érvek, 
amelyek segítségével Lorenzo de’ Medicit 
felruházták a filozófus-uralkodó ideájával, 
és amelyek nem ritkán a nagyközönségnek 
szánt szónoklatokban hangzottak el, Má-
tyás esetében szigorúan megmaradtak a bu-
dai humanista kör belső ügyének. Más volt 
a funkciójuk is. Lorenzo esetében a tirannia 
vádjában megtestesülő nyilvános kritika el-
lenszeréül szolgáltak, és alátámasztották a 
köztársasági államforma keretei között gya-
korolt kvázi-uralkodói hatalom jogosságát. 
Mátyás esetében ugyanezek az érvek, ame-
lyek a dinasztikus legitimáció hiányát ellen-
súlyozták, kizárólag a humanisták egymás 
közötti diskurzusaiban kaptak helyet, olyan 
művekben, amelyeket személyesen a magyar 
királynak dedikáltak. 

A két eltérő megjelenési formát jól pél-
dázza a Psalterium-corvina címlapjának és 

a firenzei Sassetti kápolna freskójának kont-
rasztja. A Psalterium-corvina 1490 körül 
készült el Gherardo és Monte di Giovanni 
műhelyében. Címlapjának előterében Dávid 
király térdelve imádkozik, a háttérben – a 
Firenzére emlékezető – Jeruzsálem falai előtt 
Dávid és Góliát küzdelmének epizódjai bon-
takoznak ki. A lap közepén azonban korabeli 
személyek is megjelennek: VIII. Károly fran-
cia király a mellette álló Mátyásnak mutat-
ja a távolban lezajlódó bibliai eseménysort. 
Bizonyos mértékig hasonló módon illeszked-
nek korabeli szereplők portréi történeti nar-
ratívába a Sassetti-kápolna egyik freskóján. A 
Szent Ferenc életéből vett jelenet hátterében 
felismerhetően Firenze vedutája, az előtérben 
pedig Lorenzo de’ Medici, Francesco Sassetti 
és gyermekeik kaptak helyet. 

A kápolna freskóján a portrék reprezentá-
ciós szerepe nagymértékben megfeleltethető 
tehát a Psalterium-corvina címlapjának, de 
egyúttal jól érzékelteti a művek intencióiban 
rejlő különbséget is. Ugyanazt a funkciót két 
nagyon különböző „hordozó” közvetíti a kö-
zönség felé, ugyanaz az érvrendszer jelenik 
meg, de egészen más közegben.

Hasonló jelenséget tapasztalunk más pél-
dák vizsgálatakor is. A firenzei Palazzo Vec-
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chio nagy tanácstermében, a Sala dell’Udienza 
márványkapuja fölött 1480-ban helyezték el 
azt a salamoni szentenciával körülvett női 
márványalakot, amely a városi önreprezen-
táció eszközeként az Isteni Igazságosságot 
jelenítette meg. Ugyanez az ábrázolás Mátyás 
környezetében egy miniatúrán, a korábban 
említett Didymus-corvina címlapján tér  
vissza. Itt azonban az Igazságosság már köz-
vetlenül az uralkodóra vonatkozik, az ő sze-
mélyes attribútumaként értelmezhető. 

Ugyanezt tapasztaljuk a bibliai Dávid fi-
gurájának reprezentációs szerepét illetően is. 
Amíg Firenzében a városállamot szimbolizá-
ló bibliai hős a patrióta öntudat jelképe volt, 
ugyanez a firenzei Dávid a Psalterium-corvi-
nán a magyar király személyes előképévé vált. 
(Dávid alakjával kapcsolatban azonban meg 

kell jegyezni, hogy az abban rejlő politikai 
mondanivalót a Mediciek is megkísérelték 
hatalmi reprezentációjuk szolgálatába állíta-
ni. Elég, ha Donatello két Dávid-szobrának 
keletkezési körülményeit összehasonlítjuk: az 
1420-as években készült márványszobrot a 
város rendelte meg a Palazzo Vecchio számá-
ra, a későbbi bronz szobrot azonban, ahogy 
ez az újabb kutatások fényében bizonyított-
nak tekinthető, Cosimo de’Medici állíttatta 
fel a családi palota belső udvarának közepén. 
Nem véletlen, hogy e provokatív gesztus nem 
kaphatott túl nagy nyilvánosságot. Amikor 
tehát a firenzei városállam önreprezentációs 
eszközeinek kisajátításáról volt szó, akkor a 
Mediciek is óvakodtak ezt a nagyközönség 
előtt megtenni.) 

A szimbólumok használatának éppen az az 
előnye, hogy más-más aspektusukat aktuali-
zálva egészen eltérő jelentéstartalmakat hor-
dozhatnak. Ebből a szempontból vizsgálva a 
republikánus, zsarnokölő Dávid (Donatello) 
és a teológiai-monarchikus Dávid (Psalteri-
um-corvina) között nincs áthidalhatatlan 
ellentét. A bibliai és mitológiai hősöknek, 
mint reprezentációs szimbólumoknak a ha-
talmi legitimációban játszott szerepe viszont 
éppen azért ölthetett ilyen változatos formát, 
mert a 15. század második felének politikai 
gondolkodásában, részben arisztoteliánus 
érvekre visszavezethetően, a respublica és a 
monarchia nem feltétlenül egymás sematikus 
ellentéteiként jelentek meg. A valódi ellen-
tét, és ez Dávid alakjának firenzei és budai 
értelmezésében egyaránt szerepet játszott, a 
legitim és az illegitim uralmi formák között 
áll fenn. A zsarnokság elleni küzdelem pedig 
mind Firenzében, mind Mátyás esetében ter-
mészetes, és egyben meglehetősen propagan-
disztikus módon kapcsolódott a külső ellen-
ség elleni harc patrióta gondolatához. 
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A Corvina-Könyvtár Mátyás uralkodásá-
nak utolsó éveiben tehát nem csak könyvek 
nagyszabású gyűjteményévé vált, hanem a 
miniatúrák révén a hatalmi reprezentáció 
legkifinomultabb képi – és tegyük hozzá: szö-
veges – forrásainak tárházává is. De azok az 
ábrázolások, amelyek a corvinák miniatúrái 
között jelentek meg, párhuzamaikat nem Lo-
renzo kódexeiben, hanem a Lorenzo klientú-
rájának megbízásából készült műveken, mint 
például a Sassetti-kápolna freskóján találják 
meg. A két könyvtár valóban párhuzamo-
san fejlődött, de a gyakran azonos tartalmú 
kódexeknek más volt a szerepe. Pontosab-
ban Mátyás bibliotékájában a kódexeknek a 
bennük található miniatúrák révén nem el-
hanyagolható másodlagos funkciójuk is volt. 
A magyar király és humanistái tisztában vol-
tak azzal, hogy a budai udvarban nem alkal-
mazhatóak nyilvános formában ugyanazok a 
vizuális érvek, amelyeknek demonstrálására 
Lorenzo és környezete tudatosan törekedett. 
Ezt a szerepet, a hatalmi reprezentáció nyil-
vános eszközeit Mátyás körében más típusú 
művek szolgálták. 

A magyar uralkodó ugyanis nem habozott a 
nagyközönség számára megfelelő monumen-
tumot alkotni, ha uralmának legitimációját 
szándékozott bemutatni. Ennek legékesebb 
bizonyítéka a legtávolabbi meghódított tar-
tományban, Lausitzban 1486-ban felállított 
szobor, a bautzeni Ortenburg kaputornyá-
nak későgótikus stílusú Maestas-ábrázolása, 
amelyen a királyt két angyal koronázza meg. 

Hasonló, bár több szempontból bonyolul-
tabb kérdést vet fel egy olyan alkotás, amely 
szintén köztéren jeleníti meg Mátyás portré-
szerű ábrázolását. E műről, amely mára elpusz-
tult, csak egy 17. századi vízfestmény-másolat 
tanúskodik, valamint a híres humanista, Paolo 
Giovio rövid beszámolója annak témájáról és 

elhelyezéséről. Ezen a freskón Mátyás teljes 
páncélzatban, lóháton jelenik meg, kardját fe-
nyegetően feje fölé emeli. Fölötte egy angyal 
tartja a koronát. Egy nemrég felismert forrás-
szövegből azt is tudjuk, hogy a ló lábai alatt 
legyőzött törökök sokasága hevert. E freskó 
egykor Rómában, a Campo de’ Fiori sarkán 
állt, megrendelőjét nem ismerjük. Csak sejt-
hetjük, hogy létrejöttében szerepet játszhatott 
a szomszédos bíborosi palota valamelyik lakó-
ja, Francesco Gonzaga vagy esetleg utóda, és 
ez a valószínűbb, Raffaele Riario. 

E két, földrajzilag, stilisztikailag és intenci-
óit tekintve is egymástól meglehetősen távol 
eső emlék mégis hordoz rokon vonásokat. 
Míg azonban az előbbi a délnémet és szász 
későgótika legmodernebb stílusösszefüggése-
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iben értelmezhető, addig az utóbbi a római 
quattrocento festészetében. Míg az előbbi 
emlék ikonográfiáját tekintve az in maesta 
kompozíció alkalmazásával a Luxemburgi 
Zsigmond, III. Frigyes, illetve Mátyás felség-
pecsétjeiről ismert formulát eleveníti fel, ad-
dig az utóbbi a Szent György ikonográfiából 
ismert motívumokat használ fel. De mindkét 
műre igaz, hogy közterületen, nagy nyilvános-
ság előtt reprezentálta Mátyás uralkodásának 
egyik legitimációs forrását, hatalmának isteni 
eredetét, és ennek demonstrálására alkalmaz-
ták mindkét helyen, egymástól függetlenül, a 
koraközépkori eredetű corona angelica, azaz 
az angyal hozta korona motívumát. 

E két, stílusában és intencióiban jelentősen 
eltérő alkotás egyaránt mutatja, hogy Mátyás 
is ismerte és használta azokat az ikonográfiai 
eszközöket, amelyeket politikája szolgálatába 
tudott állítani. Bizonyos motívumok, mint 
például az uralkodói hatalom legitim birtok-
lását hangsúlyozó koronázás aktusa, műfajtól 
és keletkezési helytől függetlenül, több alka-
lommal is visszatértek. Az említett bautzeni 
és római emléken kívül például a korábban 
már bemutatott firenzei Psalteriumon is, 
ahol azonban a koronázás – mivel a kódex a 
budai humanista udvar szűk körű, értő kö-
zönségének szólt – sokkal összetettebb mó-
don jelenhetett meg.

A célközönség szempontjából érdemes 
vizsgálni a Mátyás-kor egyik legjelentősebb 
építészeti emlékét, a visegrádi nyaralópalo-
tát is. Az épületegyüttes nyugati oldalán, a 
főkaputól északra, a Duna mellett haladó 
út mentén állt az a későgótikus stílusú cí-
merdíszes zárterkély, amelynek előképét III. 
Frigyes bécsújhelyi építkezésén ismerhetjük 
fel. A visegrádi palota legimpozánsabb alko-
tása azonban a belső, zárt udvaron felállított 
Herkules-kút volt, a maga nemében az első 

nagyszabású, all’antica figurális kutak egyike 
Itálián kívül. E két emlék között stilárisan 
nem, de más szempontból azonban szoros 
összefüggés mutatható ki, és ez a heraldikai 
reprezentáció kiemelkedő szerepében je-
lölhető meg. Az előbbi emléken, amelynek 
keletkezését általában az Aragóniai Beatrix-
szal 1476-ban kötött házassággal szoktak 
összefüggésbe hozni, impozáns címer-kata-
lógust találunk, mint ahogy a Herkules-kút 
mellvédjének díszítésén is. Felmerül tehát a 
kérdés, hogy vajon a két emlék közötti stí-
luskülönbséget lehet-e kizárólag kronológiai 
érvekkel indokolni, vagy ezt a jellegzetes elté-
rést esetleg a művek elhelyezése is indokolta? 
Amíg az országnagyok címereivel ékesített 
zárterkély a nagyközönségnek, a Herkules-
kút a maga heroikus és humanista ihletésű 
programjával az udvar szűk elitjének szólt. 
Az első esetben a megrendelő a későgótika, 
a második esetben a reneszánsz formavilá-
gához nyúlt. Ugyanakkor feltűnő, hogy ez a 
stílusváltás nem járt együtt a reprezentációs 
eszközök teljes mértékű cseréjével. 

Milyen szempontból tekinthető tehát Má-
tyás reneszánsz mecénásnak, és milyen szere-
pe lehetett a reneszánsz stílus megjelenésének 
udvarában? Az uralkodóval összefüggésbe 
hozható all’antica műalkotások többsége és a 
budai udvar humanista körének tevékenysé-
ge az 1480-as évekre esik. De mint láthattuk, 
ebben az időszakban sem tekinthetjük kizá-
rólagosnak a reneszánsz stílus jelenlétét a ki-
rályi udvarban. A kérdés tehát ezzel kapcso-
latban úgy tehető fel: mai fogalmaink szerint 
mennyiben tekinthető pusztán stíluskritikai 
kérdésnek a későgótika és a reneszánsz egy-
más mellett élése az udvari művészet körébe 
utalható műveken?

Ha a nyilvánosság szempontját szem előtt 
tartva keressük a választ, azt láthatjuk, hogy a 
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reneszánsz mecénásnak – a kor fogalmai sze-
rint – olyan erényekkel kellett rendelkeznie, 
amelyekre Mátyás nem igazán törekedett. Az 
egyik ilyen erényt, ahogy ezt Martin Warn-
ke is több alkalommal kifejtette, a liberalitas 
fogalma írja le. A reneszánsz fejedelem mecé-
nási tevékenységének egyik legfontosabb jel-
lemzője, hogy hatalmát és vagyonát ne csak a 
maga érdekében növelje, hanem a liberalitas 
szellemében a köz javára fordítsa azt. Rossz 
uralkodó az, és ez a definíció Antonio Fila-
reténél és Giovanni Pontanónál is olvasható, 
aki a maga liberalitasát nem demonstrálja a 
közjót szolgáló épületek emelésével. Ha eb-
ből a szemszögből tekintjük, Mátyás rene-
szánsz építkezései Budán és Visegrádon, a 
zárt udvarokban felállított szobrok és a még 
zártabb termekben elhelyezett kódexek, a 
Bibliotheca Augusta darabjai, a legkevésbé 
sem elégítik ki ezt az igényt. 

A reneszánsz stílus hangsúlyos megjelené-
se Mátyás művészeti mecenatúrájában olyan 
művekre koncentrálódik, amelyek kifino-
mult formában, a firenzei politikai filozófia 
eszközeivel szolgálják a hatalmi reprezentáci-
ót. Ilyen emléknek kell tekintenünk a koráb-
ban elemzett corvina-kódexek miniatúráit, 

és ebbe a csoportba tartozik a visegrádi Her-
kules-kút is. Ezek a művek azonban nem a 
nagyközönségnek szóltak, mint ahogy a budai 
humanista kör tevékenysége is igazából csak 
az itáliai udvarokban, elsősorban Firenzében 
talált értő fülekre. Ezek a reneszánsz stílusú 
művek tehát tudatosan alkalmazkodnak az 
igényekhez, kis formátumban ismétlik meg 
azokat a formulákat, amelyek Firenzében 
nagy formátumban jelentek meg. 

Mátyás nyilvános hatalmi reprezentációjá-
ban viszont elsősorban azok a későgótikus em-
lékek játsszák a meghatározó szerepet – mint 
a bautzeni Ortenburg kaputornyának szobra 
és a visegrádi zárterkély –, amelyek eszközei-
ket tekintve nem a firenzei, vagy általában az 
itáliai reneszánsz példákból indulnak ki, ha-
nem sokkal inkább a nagy rivális, III. Frigyes 
reprezentációs eszközeiből merítenek. A ha-
talmi reprezentáció szemszögéből tekintve azt 
látjuk tehát, hogy Mátyás a célnak megfelelő-
en, nagyon alaposan megválogatta eszközeit, 
és éppen akkor nem nyúlt az itáliai reneszánsz 
példáihoz, amikor a nagyközönséghez szólt. 
Következésképp arra a kérdésre, vajon „rene-
szánsz mecénásnak” tekinthető-e Mátyás, a 
válasz csak fenntartásokkal lehet igen.
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15. századi magyar művelődést bizo-
nyos kettősség jellemzi, amelyet a fennma-
radt könyvek és oklevelek jól érzékelhetővé 
tesznek. Egyfelől változatlanul él tovább a 
középkori könyvkultúra: iskoláskönyveket, 
pasztorációs segédkönyveket, liturgikus kó-
dexeket másolnak, de készülnek könyvek a 
középkori ember kedves világi olvasmánya-
ival is, mint a Nagy Sándor–történet, távoli 
vidékekről hírt adó útleírások, anekdotagyűj-
temények, világkrónikák. 1440 körül szüle-
tik meg a Jókai–kódex, a legelső – ránk ma-
radt – teljes egészében magyar nyelvű könyv, 
amely Szent Ferenc életéről szóló legendákat 
tartalmaz magyar fordításban. Egyszerű kiál-
lítású kéziratok ezek, amelyek írásképükkel 
is őrzik a gótikus hagyományt. Másfelől a 
15. században érkezik meg a középkoritól 
gyökeresen elütő új szellemi áramlat, a hu-
manizmus is Magyarországra. Persze egyelőre 
csupán szórványosan. Főként a királyi ud-
var tagjai, a kancellária írástudó munkatár-
sai, tanult főpapok és az ő környezetük vált 
nyitottá az Itáliából érkező újfajta kultúrára, 
melynek egyik legfontosabb célja az antikvi-
tás ragyogó szellemi örökségének felélesztése, 
megélése és újbóli megvalósítása volt.1

A 15. századból három fontos könyvgyűj-
teményt érdemes kiemelni, amelyek nagyobb 

léptékben is befolyásolták a korabeli magyar 
művelődést, hatással voltak a könyvgyűjtés 
terjedésére és alapelveire. Mindhárom gyűj-
temény alapvetően humanista jellegű. Első 
helyen Vitéz János (ca. 1408–1472) váradi 
püspök, később esztergomi érsek könyvtárát 
kell említeni. A „magyar humanizmus atyja”, 
politikus, diplomata, mecénás és tudós egy 
személyben, szenvedélyes könyvgyűjtő híré-
ben állt. Könyveit – különösen a későbbi 
években – Itáliából rendelte, de számos olyan 
kötete is volt, amelyeket Magyarországon 
készíttetett. Messze földön híres gyűjtemé-
nyéből hozzávetőlegesen 30 kötetnyi maradt 
fenn, a teljes egykori állomány körülbelül 
500 kötetre tehető.2

A források egybehangzóan tanúsítják, 
hogy Vitéz János unokaöccse, Janus Pan-
nonius (1434–1472) is számottevő könyv-
gyűjteménnyel rendelkezett, benne jelentős 
görög nyelvű anyaggal. Sajnos alig egy–két 
kötetét ismerjük, ugyanis Janus semmiféle 
módon nem jelezte könyveiben saját tulajdo-
nosi voltát. Nem használt ex librist, nem fes-
tette címerét a kéziratok címoldalaira, nem 
készíttetett egyenkötést. Az esetlegesen fenn-
maradt kötetek néhány kivételtől eltekint-
ve azonosíthatatlanok. Mindazonáltal az ő 
gyűjteményéből származik az a görög nyelvű 

A

Evangeliarium, amelyet az ELTE Egyetemi 
Könyvtára őriz Budapesten.3 Híres Vocabu-
lariumát, egy humanista másolatban fönn-
maradt görög–latin szótárt, amely minden 
valószínűség szerint az ő tulajdonában volt, 
az Österreichische Nationalbibliothek őrzi.4

A harmadik fontos, alapvetően humanista 
jellegű 15. századi könyvgyűjtemény Hunya-
di Mátyás (1443–1490) könyvtára, modern 
terminussal a Bibliotheca Corviniana. A 
könyvtár története Mátyás életében nagyjá-
ból 25 évet fog át, 1465–től 1490–ig. A ki-
rály érdeklődése a könyvek iránt alapvetően 
neveltetéséből fakadhatott. A szisztematikus 
könyvgyűjtés terén minden bizonnyal Vitéz 
János szolgált számára példaként, de ural-
kodásának későbbi éveiben itáliai fejedelmi 
könyvtárak is mintaadók lehettek.5 Főként 
klasszikus szerzők és egyházatyák görög és 
latin nyelvű műveit gyűjtötte, de könyvtá-
ra gazdag volt kortárs szerzők műveiben is. 
Ugyanakkor, ha gyűjteményét összevetjük Vi-
téz János hasonlóan humanista jellegű könyv-
tárával, arra a megállapításra kell jutnunk, 
hogy Mátyás könyvtára Vitézétől jelentősen 
különbözött. A Corvina kiteljesedésének 
éveiben leginkább fejedelmi könyvtárként 
jellemezhető, amely nem csupán tudomá-
nyos célokat szolgált, hanem reprezentációs, 
politikai és ideológiai funkciói is voltak. Má-
tyás uralkodásának vége felé a könyvtár állo-
mányának növelése egyre intenzívebb ütem-
ben folyt. Nehezen eldönthető, hogy mi adta 
ezt az új lendületet. Általában feltételezik, 
hogy az új feleség, Aragóniai Beatrix érkezése 
(1476) lendítette fel a humanista szellemű 
udvari életet Budán.6 Ezzel párhuzamosan 
Mátyás egyetlen fiának, a cseperedő Corvin 
Jánosnak (1473–1504) trónörököshöz mél-
tó nevelése is komoly könyvtár felállítására 
késztethette az uralkodót.7 Az 1470–es évek 

második felében mindenesetre megjelenik az 
udvarban a pármai Taddeo Ugoleto, akinek 
részben a herceg oktatása, részben pedig a 
könyvtár rendezése, az új megrendelések fel-
ügyelete volt a feladata. Az ő tevékenységével 
hozható kapcsolatba az állomány darabjai-
nak Mátyás magyar és cseh királyi címerével 
valamint egységes díszkötéssel való ellátása.8  
Mátyás halálának pillanatában körülbelül 
150 kódex készült számára Firenzében. Ezek 
már nem jutottak el Magyarországra, néhány 
évvel később a Medici-gyűjteményt gazda-
gították.9 II. Ulászló alig-alig gyarapította a 
királyi könyvtárat, mindazonáltal a magyar 
uralkodók egészen 1526-ig élvezhették a 
budai palotában elhelyezett pompás gyűjte-
ményt. Elsősorban azok a kódexek vészelték 
át az évszázadokat, amelyek valamilyen úton-
módon – még a mohácsi vereséget megelő-
zően – itáliai, osztrák vagy német területekre 
kerültek.10

A Corvina legendája soha nem tűnt el a 
magyarok emlékezetéből. A szisztematikus 
kutatás mindazonáltal a 19. századig váratott 
magára. A fennmaradt corvinák felderíté-
sében az archeológus Rómer Flóris és Cson-
tosi János, a Nemzeti Múzeum Könyvtára 
Kézirattárának őre szerzett különösen nagy 
érdemeket a 19. század második felében. A 
teljes egykori állomány rekonstrukciója Csa-
podi Csabának köszönhető, aki ezt a munkát 
a fennmaradt kódexek tanúbizonyságai és 
egyéb források segítségével végezte el. Ered-
ményeit a The Corvinian Library. History and 
Stock című hatalmas repertórium foglalja  
össze, amely a mai napig minden corvina- 
kutatás kiindulópontjának és alapjának te-
kinthető.11

A Bibliotheca Corviniana állományát első-
sorban egykorú, latin nyelvű pergamenkéz-
iratok alkották, amelyek szövegét humanista 
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scriptorok másolták a humanisták által ki-
fejlesztett könyvírással. A kódexek Itáliában 
készültek – azon belül is főként Firenzében 
–, legtöbbször kifejezetten az uralkodó szá-
mára. Később a magyar királyi udvarban is 
másoltak, díszítettek kéziratokat. A corvinák 
között találhatók olyan kötetek, amelyek-
nek Mátyás előtt korábbi tulajdonosuk is 
volt. Ezek lehettek itáliai vagy magyarországi 
könyvgyűjtők. Vitéz János könyvei közül bi-
zonyíthatóan, de Janus Pannonius könyvtá-
rából is minden valószínűség szerint kerültek 
át kódexek a Corvinába.

A források szerint a királyi könyvtár nem 
csupán latin nyelvű kódexekkel, hanem szá-
mos görög, sőt héber nyelvű kézirattal is büsz-
kélkedhetett. Mivel a jelen tanulmány a görög 
corvinák kérdését kívánja megvizsgálni, ezért 
itt a görög kódexek meglétére vonatkozó leg-
alapvetőbb tudósításokat vesszük sorra. A hu-
manista Naldo Naldi, Ugoleto barátja volt az 
első, aki a Corvina görög kódexanyagát a la-
tin nyelvű állománnyal egyenrangúként mu-
tatta be az Epistola de laudibus Augustae Bib-
liothecae c. dicsőítő költeményében, amelyet 
Corvin Mátyás könyvtárának magasztalására 
írt.12 Naldi részletes listát közöl a Corvinában 
meglévő görög auctorokról, akik között meg-
található valamennyi jelentősebb görög szer-
ző. Körülbelül 40 évvel később Oláh Miklós 
(1493–1568), a későbbi esztergomi érsek, aki 
II. Lajos özvegyét, Mária királynét a mohá-
csi vereség után Brüsszelbe kísérte, Hungaria 
c. művében a budai könyvtárról is tudósít.13 
Beszámolója szerint a könyvtárterem két-
osztatú volt, az egyik traktusban a latin, a 
másikban pedig a görög nyelvű könyveket 
őrizték. Körülbelül ugyanebben az időben 
szól magasztalólag a bécsi humanista, Johann 
Alexander Brassicanus is a Corvinában talál-
ható nagyszámú görög kódexről Salvianus De 

vero judicio et providentia c. művének általa 
készített első kiadása előszavában.14 Az egyik 
legfontosabb közös elem mindhárom tudósí-
tásban, hogy a latin és a görög nyelvű corvi-
naállományt azonos súlyúként mutatják be, 
azaz közlésük szerint Budán nagyjából azonos 
számú (számtalan!) latin és görög nyelvű kéz-
irat lehetett.

Ezek után érdemes megvizsgálni, miként 
viszonyul a források dicsőítő szavaihoz a 
fennmaradt kódexállomány. Ezen a ponton 
azonban hangsúlyozni kell, hogy a görög 
corvinák azonosítása különös nehézségekbe 
ütközik, egy ponton túl pedig lehetetlen. 
Úgy tűnik, mintha a királyi könyvtárban a 
görög köteteket némiképp máshogyan kezel-
ték volna, mint a latin kódexeket. Tudniillik 
két kötettől15 eltekintve a fennmaradt görög 
corvinák nem rendelkeznek egyik jellegze-
tes corvinakötéssel sem, és – a latin nyelvű  
kódexek nagy részétől eltérően – Mátyás cí-
merét sem festették a címlapjukra. Possessor-
bejegyzések, katalógusbejegyzések, kiadástör-
ténet, ha lehetséges, a későbbi proveniencia 
felfejtése segíthetnek az azonosításban. Az 
egykori és a fennmaradt görög corvina–állo-
mány rekonstrukciója feltehetőleg még nem 
teljes. A fent említett nehézségek miatt nem 
is lehet az. Csapodi Csaba Bibliotheca Corvi-
niana c. művének negyedik magyar kiadásá-
ban (1990) a hiteles corvinák jegyzékébe 15 
darab görög kódexet vesz fel. Ezt a tizenötös 
listát minimum–listának is nevezhetjük.16 
Elemei a következők:17

Erlangen, Universitätsbibliothek
1. Xenophón: Kyroupaideia. 10. sz. (Ms. A 1)

Leipzig, Universitätsbibliothek
2. Kónstantinos Porphyrogennétos:  
Hypothésis tón Basilikón taxeidión kai 

hypomnésis tón apliktón. 963–969.  
(Rep. I. Nr. 17.)

München, Bayerische Staatsbibliothek
3. Polybios: Historia – Héródianos: Historia 
– Héliodóros: Aithiopiké historia. 15. sz.,1. 
harmad (Cod. Graec. 157)
4. Porphyrios: Bios Plótinou – Plótinos:  
Enneadés. 1464/1465 (Cod. Graec. 449)

Paris, Bibliothèque Nationale
5. Ióannés Chrysostomos: Herméneia eis tén 
pros Korinthious deuteran epistolén. 15. sz. 
(Graec. 741.)

Uppsala, Universitetsbibliotek
6. Miscellanea Graeca. 14. sz. (Cod.  
Graec.28.)

Bécs, Österreichische Nationalbibliothek
7. Klaudios Ptolemaios: Geographiké hyphé-
gésis. 1454. (Hist. gr. 1.)
8. Niképhoros Kallistos Xanthopoulos:  
Ekklésiastiké historia. ca. 1320. (Hist. gr. 8.)
9. Ióannés Zónaras: Epitomé historión. 14. 
sz. (Hist. gr. 16.)
10. Hésiodos – Euripidés – Sophoklés – 
Theokritos – Aristophanés – Homéros. 15. 
sz. (Phil. gr. 289.)
11. Ióannés Chrysostomos: Hypomnéma eis 
ton hagion Matthaion Euangelion en homi-
liais. 15. és 16. sz. fordulója (Theol. gr. 1.)
12. Ióannés Chrysostomos: Hypomnémata eis 
ton hagion Matthaion. 11. sz. (Suppl. gr. 4.)
13. Diodóros: Bibliothéké. 1442. (Suppl. gr. 30.)
14. Xenophón: Kyroupaideia. 15. sz. (Suppl. 
gr. 51.)

Wrocław, Biblioteka Uniwersytecka
15. Horologion – Ménologion – Ta kontakia 
holou tou chronou. 15. sz. (R. 492.)

A lista mindenképpen bővíthető. Csapodi 
Csaba maga is kínál bővítési lehetőségeket a 
History and Stockban.18 A legújabb kutatá-
soknak pedig sikerült néhány további görög 
nyelvű corvinát azonosítani, illetőleg kiemel-
ni a külföldi szakirodalom félhomályából.19  

A különbség a források dicsőítő szavai és a 
fennmaradt kötetek csekély száma között így 
is óriási. Miként lehet ezt feloldani? Viskolcz 
Noémi korábban idézett tanulmányában 
megpróbálja megválaszolni ezt a kérdést.20   
Peter Lambeck (1628–1680), egykori császá-
ri könyvtáros egyik levelében (1666. április 
24.) arról ír, hogy a bécsi udvari könyvtár 
birtokában kétszáznál is több olyan nagysze-
rű pergamenkódex van, amelyben Mátyás  
király címere megtalálható. Lambeck idejé-
ből azonban csupán 28 kódexről lehet bi-
zonyíthatóan kimutatni a corvina-proveni-
enciát. Hová tűnt akkor 170 corvina – teszi 
föl a kérdést a szerző. Feltételezése szerint a 
különbözetet jórészt a görög nyelvű corvinák 
tehetik ki, hiszen ezek nem rendelkeznek 
semmiféle tipikus corvina-ismertetőjeggyel, 
és provenienciájukat is csupán az egymást 
követő könyvtárosgenerációk emlékezete 
őrizhette, amely idővel teljességgel feledésbe 
merült. Ez a kódexanyag pedig azóta is Bécs-
ben lappanghat, az ÖNB Kézirattárában ke-
resendő. Következésképpen Viskolcz Noémi 
tekintélyes számú görög állományt feltételez 
az egykori budai könyvtárban.

Földesi Ferenc álláspontja szerint azonban 
feltehetőleg hinnünk kell a fennmaradt latin 
és görög nyelvű corvinák közötti számarány-
nak, amely valószínűleg híven mutatja ezek 
eredeti arányát is az egykori állományban. 
Eszerint a budai könyvtár görög nyelvű anya-
ga jóval kisebb volt, mint a latin, hiszen a 
görög corvin-kódexek – beleértve a legújabb 
kutatások eredményeit is – a fennmaradt 
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corvinakincs egy tizedét sem teszik ki.21 Föl-
desi szerint erős kritikával kell megközelíteni 
a Corvina görög kéziratokban való gazdagsá-
gát magasztaló forrásokat. 

Karsay Orsolya korábban rámutatott, 
hogy Naldo Naldi dicsőítő költeményében 
valójában keveredik egymással a valóság és 
egy elképzelt ideális állapot.22 Ez nem utolsó 
sorban azért is így lehet, mert Naldi soha-
sem járt Budán, a királyi könyvtárról csupán 
Ugoleto elbeszéléseiből voltak fogalmai.23 A 
könyvtárdicsőítés egyébként irodalmi mű-
fajként is élt a reneszánszban. Pajorin Klára 
kimutatta a kapcsolatot Naldi költeménye és 
Angelo Camillo Decembrio műve a De poli-
tia litteraria között.24 Földesi Ferenc szerint 
Naldi műve olyan időszakban keletkezett a 
15. század derekán, amikor a bizánci terü-
letekről menekült görög tudósok nevelői és 
tudományos működésének eredményeként 
a görög nyelv ismerete vált a legmagasabb 
szintű humanista műveltség ismérvévé.25 Egy 
dicsőíteni kívánt királyi gyűjtemény pedig – 
legalábbis az ábrázolás szintjén – illett, hogy 
megfeleljen kora legigényesebb kulturális el-
várásainak.   

Oláh Miklós Hungariája esetében fel kell 
tennünk a kérdést, hogy van–e egyáltalán 
valóságalapja abbéli kijelentésének, hogy a 
budai királyi könyvtár két teremből állt, s az 
egyikben a latin, a másikban a görög kézira-
tokat őrizték. A második világháborút kö-
vető ásatások során a kérdésre nem sikerült 
pontos választ adni, noha a királyi könyvtár 
körülbelüli helyét a királyi kápolna mellett 
meghatározták.26 Gyanúra ad okot továbbá a 
tény, hogy Oláh Miklós a királyi könyvtárról 
tett más megállapításai, amelyek ellenőriz-
hetők, valótlannak vagy teljességgel pontat-
lannak bizonyultak. Földesi Ferenc idézett 
munkájában ugyanakkor felhívja a figyel-

met Oláh Miklós Hungariájának keletkezési 
körülményeire.27 Oláh Miklós Brüsszelben 
vonzásába került annak a németalföldi hu-
manista körnek, amelyhez Erasmus is tarto-
zott. Éppen ennek a körnek, de főként ma-
gának Erasmusnak a tevékenysége indította 
el északon a grécisztika kultuszának felvirág-
zását. Mindennek hatására maga Oláh is el-
kezdett a görög nyelvvel foglalkozni, sőt ver-
selt is görögül. Földesi szerint ezen szellemi 
odaadottsága és elhivatottsága következtében 
festhette színesebbre Oláh a görög műveltség 
egykori jelenlétének mértékét a budai királyi 
könyvtárban. 

J. A. Brassicanus a már emített Salvianus–
kiadás előszavában valóban auctores Graecos 
innumerabiles, azaz „számtalan görög szerzőt” 
említ Corvin Mátyás könyvtáráról szólván. A 
híres előszónak – mivel alapforrásról van szó 
– igen sok megközelítése létezik. Ezen a he-
lyen csupán arra kívánunk rámutatni, hogy 
Brassicanus beszámolója a budai könyvtár-
ról valójában egy megkomponált, a valóság 
talajáról némiképp elrugaszkodott irodalmi 
dicsőítés, laudatio. Organikusan követi az 
előszó alaphangnemét és gondolatmenetét, 
mégis önálló egységet képez, mintegy tető-
pontja annak a gondosan felépített történeti 
ívnek, amely jeles antik és kortárs könyvba-
rátokat és azok könyvekért hozott (főként 
anyagi) áldozatait veszi sorra. A laudatió-
ban Brassicanus nem fukarkodik az antik-
vitásból vett toposzok, antik, köztük görög 
idézetek alkalmazásával. Olyannyira nem, 
hogy a budai könyvtár méltatását Vergilius 
híres sorával zárja: quis talia fando temperet 
a lacrimis!28 A könyvtárról szóló beszámoló-
jában Brassicanus szerzőneveket is felsorol, 
akiknek a műveit Budán a saját szemével 
látta,29 de szinte lehetetlen eldönteni, hogy 
mikor beszél eredeti görög nyelvű művekről 

és mikor azok latin fordításairól. Kifejezetten 
görög nyelvű kódexekre csupán az említett, 
egyetlen félmondata vonatkozik: „számta-
lan görög szerzőt láttunk”.30 Hogy kiket, azt 
azonban nem részletezi. Az előszó egy másik 
pontján – immár függetlenül a budai könyv-
tártól – számos olyan kötetet is felsorol, 
amelyek a könyvtárában kiadásra vártak. A 
kutatás általában ezek mögött is corvinákat 
sejt, ami egyáltalán nem kizárható, de min-
denképpen további vizsgálatok szükségesek 
eredetük tisztázásához. Itt is nehéz azonban 
megítélni, hogy Brassicanus mikor beszél gö-
rög nyelvű szövegekről és mikor csupán latin 
fordításokról.31 

Ez a rövid elemzés is jól mutatja tehát, 
hogy a tárgyra vonatkozó legalapvetőbb for-
rások számos problémát vetnek föl. A ben-
nük kétségtelenül meglévő igazságtartalom 
valószínűleg egyfajta globálisan értelmezett 
valóságot, a pompás budai bibliotéka térben 
és időben messze sugárzó összhatását közve-
títi.

Mindazonáltal a fönt bemutatott számbeli 
kérdések a görög corvinák valódi problema-
tikáját nem befolyásolják. Csupán annyiban, 
hogy egy nagyobb, szisztematikusan gyűjtött 
görög állomány több szakembert és nagyobb 
értő közönséget feltételezne. Érdemes átte-
kinteni, hogy forrásaink alapján milyen le-
hetett a görög nyelv ismerete a 15. századi 
Magyarországon. 

A század elején Pier Paolo Vergerio alakját 
találjuk. A kiváló itáliai humanista 1418–tól 
haláláig, 1444–ig Magyarországon élt, Zsig-
mond udvarában. Görögül Manuél Chry-
solorastól tanult Firenzében. Már Magyar-
országon tartózkodott, amikor lefordította 
Arrhianos Anabasisát görögről latinra.32 Ba-
rátja és követője, Vitéz János jóval csekélyebb 
görögtudással rendelkezett. Való igaz, hogy 

Vitéz sohasem tanult itáliai egyetemen, s en-
nek következtében rendes görögtanára sem 
volt. Ezt bizonyítják ügyetlen görög betűi, 
amelyekkel helyenként görög bejegyzéseket 
tett kódexei margóján.33 Bizonyos jelekből 
úgy tűnik azonban, hogy Vitéz eleven kap-
csolatban állt itáliai görög humanista körök-
kel. A könyvek és ajánlások fényében minde-
nekelőtt a nagy hatású Béssarión kardinális 
és Georgius Trapezuntius nevét kell megem-
lítenünk. Mindkettejük művei, Trapezuntius 
fordításai megtalálhatók voltak Vitéz könyv-
tárában. A tudós főpap Trapezuntius egyik 
műve, a Comparatio Platonis et Aristotelis ko-
lofónja alá a következőket jegyezte be: Contra 
hunc scripsit Bissarion (sic!) cardinalis Nicenus, 
vir eruditissimus pro Platone non tamen cont-
ra Aristotelem. Azaz „ez ellen írt Béssarión,  
niceai kardinális, igen nagy műveltségű férfiú, 
Platón mellett, de mégsem Aristotelés ellen”. 
Vitéz tehát jól ismerte kora egyik legégetőbb 
filozófiai–tudományos problémáját, a híres 
Platón–Aristotelés vitát, amely ráadásul gö-
rög vonatkozású is volt. Nem utolsó sorban a 
Vitéz János által alapított pozsonyi egyetem, 
az Universitas Istropolitana két tanára, a jog-
tudós Giovanni Gatti és a híres asztronómus, 
Johann von Königsberg, azaz Regiomon-
tanus is Béssarión köréből érkezett Itáliából  
Magyarországra.34

Vitéz János unokaöccsét, Janus Pannoniust 
(1434–1472) viszont ragyogó grécistaként 
ünnepelte a kortárs humanista világ. II. Pál 
pápa megbízta az Ilias latin nyelvű fordítá-
sának elkészítésével, amely munkát azonban 
Janus csupán töredékében végzett el.35 Az 
ÖNB-ben őrzött, már korábban említett gö-
rög–latin szótárt, a Vocabulariumot (Suppl. 
gr. 45) általában az övének tartják.36 Ismere-
tes, hogy amikor Janus 1465-ben Mátyás kö-
veteként Itáliában járt, számos latin és görög 
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kéziratot vásárolt és hozott magával Magyar-
országra. Persze máshogyan is hozzájuthatott 
könyvekhez. Úgy tűnik, hogy itáliai kap-
csolatai ebben különösen segítségére voltak. 
Battista Guarino, Janus ferrarai barátja, egy-
kori tanítójának, Guarino Veronesének a fia, 
rendszeresen küldhetett számára kéziratokat. 
Ilyen például a ma Erlangenben őrzött hiteles 
görög corvina, Xenophón Kyroupaideiája.37  
A neoplatonikus filozófus Marsilio Ficino 
Janusnak ajánlotta Platón Symposionjához 
írott kommentárját, amelyet kódex formájá-
ban el is küldött neki Magyarországra. A köl-
tő erre saját versei egy csokrát küldte Ficinó-
nak viszonzásul. A Magyarországon gyakran 
megfordult vándorhumanistához, Galeotto 
Marzióhoz címzett egyik levelében 1465-ből 
Janus a következőket írja: 

Végül azt tanácsolod, hogy küldjek köny-
veket. Vajon nem küldtem-e már eleget? Csak 
a görögök maradtak nálam, a latinokat már 
mind elvittétek. Hála Isten, hogy egyikőtök sem 
tud görögül! Ha pedig ezt megtanultátok, akkor 
én majd héberül tanulok, és héber kódexekből 
állítok össze könyvtárat.38

A levélrészlet nem csupán arról árulkodik, 
hogy Janusnak valóban voltak görög nyelvű 
kéziratai, hanem arról is, hogy senki nem tu-
dott (jól?) görögül a budai udvarban a 15. 
század hatvanas éveiben.

De mi volt a helyzet néhány évvel később? 
Tadeo Ugoleto, majd később a történetíró 
Antonio Bonfini megérkezésével (1486) már 
legalább ketten voltak az udvarban, akiről 
biztosan tudjuk, hogy a görög nyelvvel ér-
demben is tudtak kezdeni valamit. Ugoleto 
kifejezetten jól tudhatott görögül. Erről a 
könyveiben olvasható, tőle származó görög 
nyelvű bejegyzések tanúskodnak.39 Ő volt az, 

aki a Philostratos műveit tartalmazó (mára 
már elveszett) görög nyelvű kódexet átadta 
Bonfininek azzal a javaslattal, hogy fordítsa 
latinra. Bonfini Philostratos fordítása fenn-
maradt, a Bibliotheca Corviniana egyik leg-
pompásabb díszkódexét csodálhatjuk ben-
ne.40 Bolonyai Gábor összevetette Bonfini 
művét a görög eredetivel, és azt találta, hogy 
a fordítás meglehetősen gyenge, helyenként 
teljesen értelmetlen.41 Az idős mester görög-
tudása feltehetőleg hagyott némi kívánniva-
lót maga után. 

A hetvenes évek második felében és a 
nyolcvanas években humanista kör alakult 
a budai udvarban határozott neoplatonikus 
orientációval. Központi alakja, Francesco 
Bandini, Marsilio Ficino közeli barátja, Be-
atrix királyné kíséretében érkezett Magyar-
országra Nápolyból 1476-ban.42 Közismert, 
hogy Ficino rendszeresen elküldte Budára 
Bandininek saját műveit és fordításait.43 Ha 
voltak is jó grécisták Bandini körében, szö-
vegszerű lenyomatával ennek nem rendelke-
zünk.44

A görög kéziratok tartalma tehát a görög 
nyelvismeret ritka volta miatt csak kevesek 
számára volt hozzáférhető. Az udvarban ál-
talában nem értették őket. Némiképp ezt 
támasztja alá a korábban már említett kötés-
problematika is. Ugyanis csupán két olyan 
görög corvinát ismerünk, amelyet a budai 
udvarban arany- és vaknyomásos corvina-
bőrkötéssel láttak el. A többi görög kódexet 
vajon miért nem kötötték Budán pompás 
módon újra? Való igaz, a legújabb kutatá-
sok szerint két Bécsben őrzött görög corvina 
esetében – bár ma 18. századi kötésben van-
nak – poncolt aranymetszésük alapján koráb-
bi corvinakötést lehet feltételezni.45 Esetleg 
valamely konkrét oka volt annak, hogy nem 
akartak a meglévő görög állományból több 

kötetet a reprezentatív uralkodói könyvtár-
ban elhelyezni? Netalán nem látták egészen 
pontosan, hogy miféle szerepet is kellene 
betölteniük ezeknek a nehezen olvasható 
könyveknek a könyvtárban? Természetesen 
az is lehetséges, hogy több görög kódexnek 
Budára kerülése idejében jó állapotú, szép 
régi kötése volt, és egyszerűen nem lett volna 
értelme átkötni őket.46 Az azonban, hogy né-
hány darabnál díszkötést alkalmaztak, min-
denképpen azt mutatja, hogy tisztában vol-
tak a görög nyelvű kódexek értékével. Esetleg 
egészen egyszerűen nem volt belőlük sok, és a 
kevésből csupán ennyi maradt ránk?

Mit jelenthetett tehát a görög kéziratok 
jelenléte a királyi könyvtárban a 15. századi 
Magyarországon? Ahhoz, hogy legalább egy 
kissé közelebb jussunk a megoldáshoz, ész-
re kell vennünk egyfajta megoszlást a fenn-
maradt görög állományban. Ezek a kódexek 
ugyanis egyfelől régi bizánci kéziratok, más-
felől viszont Itáliával kapcsolatban álló, eset-
leg ott is élő görög scriptorok által készített, 
15. századi másolatok. 

Az első csoport darabjairól nagyon keveset 
tudunk. Egyelőre rejtély, hogy miként kerül-
tek Budára. A Balkánon keresztül egyenesen 
Bizáncból vagy esetleg itáliai közvetítéssel? 
A legújabb kutatások az utóbbi verziót való-
színűsítik.47 A kor felfogása szempontjából, 
amely hódolattal borult le a görög múlt em-
lékei előtt, teljességgel érthető ezeknek a régi 
bizánci kódexeknek a megkülönböztetett je-
lenléte is Budán. Kérdés azonban, hogy vajon 
volt–e valami többletjelentésük, vagy értékük 
pusztán görög voltukban merült ki? (Fontos 
megjegyezni, hogy ez a szempont éppen az 
alább bemutatandó másik csoport fényében 
merül fel.) Kónstantinos Porphyrogennétos 
művének reprezentatív kezelése48 még meg-
magyarázható, hiszen egy uralkodó számára 

a bizánci császár udvari szertartásrendről írott 
műve akkor is értékes lehet, ha maga nem is 
tudja olvasni. De vajon mi volt a többletje-
lentése egy egyházatya művének görög válto-
zatban, különösen abban az esetben, ha latin 
fordításban is megvolt ugyanaz?49 

Vannak ugyanakkor olyan kódexek is a 
görög corvinák között, amelyek már maguk 
is egyfajta humanista interpretáció eredmé-
nyei, meghatározott humanista érdeklődést 
fejeznek ki. Ide  a 15. századi humanista 
görög scripotorok másolatai sorolhatók. A 
másolásra érdemes mű kiválasztását minden 
bizonnyal valamiféle mérlegelés, immár hu-
manista szempontok határozták meg. Meg 
kellett fontolni, hogy mi tarthat számot a 
kortárs művelt világ érdeklődésére. 

A Corvinából fennmaradt görög nyelvű 
állományban – együtt tekintve a régi bizánci 
kódexeket és a 15. századi „friss” másolatokat 
is – nehéz a korabeli érdeklődési irányultsá-
gokat kimutatni a kódexek csekély száma mi-
att, hiszen az egykori tematikai csoportokat 
szerencsés esetben is csupán egy-egy fennma-
radt kódex képviseli. Ennek alapján azonban 
úgy tűnik, hogy a görög nyelvű corvinák 
belesimultak a királyi könyvtár latin nyelvű 
kéziratainak tematikai rendszerébe. Geográ-
fiai, historiográfiai munkákat, az egyházatyák 
műveit, szépirodalmat találunk a görög állo-
mányban is éppen úgy, mint a latin nyelvű 
corvinák között. Van azonban egy olyan gö-
rög kézirat a Corvinában, amelynek esetében 
erőteljesen tetten érhető a fent említett in-
terpretatio humanistica. A ma Münchenben 
őrzött, Cod. Graec. 449 jelzetű kódex Pló-
tinos, az újplatonizmus atyja életrajzát, vala-
mint Plótinos egyik művét, az Enneadést tar-
talmazza.50 A kéziratot 1464/65-ben másolta 
Démétrios Tribólés és Michaél Lygizos.51 A 
két említett mű kétségtelenül alapvető iroda-
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lomnak számíthatott egy olyan korszakban, 
amikor az újplatonikus eszmék az érdeklődés 
középpontjában állottak. Francesco Bandini 
budai neoplatonikus köre, továbbá az a tény, 
hogy a reneszánsz újplatonikus filozófia „pá-
pája”, Marsilio Ficino Symposion–kommen-
tárját Janus Pannoniusnak ajánlotta, valamint 
a Corvinában meglévő számos, Mátyásnak 
ajánlott Ficino-fordítás és Ficino-levelezés 
bizonyítja, hogy a korabeli magyarországi 
tudósvilágot korántsem hagyta érintetlenül a 
reneszánsz egyik legkarakterisztikusabb szel-
lemi kalandja.52 A vizsgált kódex esetében 
tetten érhető tehát a budai szellemi élethez 
való konkrét kapcsolódás, a kézirat jelenlé-
te a királyi udvarban nyilvánvalóan túlmu-
tat a görög nyelv előtti szimpla tisztelgésen: 
a témához kapcsolódó latin nyelvű társaival 
együtt egy eleven problematika aktuális szak-
irodalmát jelentették.53

Görög kódexek feltehetőleg tehát magyar 
vagy magyarországi humanisták személyes 
itáliai kapcsolatainak, később talán Ugoleto 
gyűjtőtevékenységének köszönhetően kerültek 
Magyarországra. Pier Paolo Vergeriónak min-
den bizonnyal voltak görög kéziratai, hiszen ő 
fordításokat is készített. Amint láttuk, a fenn-
maradt görög nyelvű corvina–állományból 
több kézirat lehetett egykor Janus Pannonius 
tulajdonában is. Könnyen elképzelhető, hogy 
éppen az ő, akkor még számon tartott gyűjte-
ménye adta Ugoletónak azt az ötletet, hogy a 
királyi könyvtárat görög nyelvű kódexekkel is 
gyarapítsa. Ugyanakkor nem ismerünk olyan 
görög nyelvű corvinát, amelyet kifejezetten 
Mátyás megrendelésére másoltak volna Itáliá-
ban. Ez mindenképpen beszédes tény, kevesebb 
tudatosságról, figyelemről árulkodik az uralko-
dó részéről, mint a latin corvinák esetében.

Talán nem áll távol a valóságtól, ha feltesz-
szük, hogy a görög nyelvű kéziratok tagad-
hatatlanul markáns jelenléte Hunyadi Má-
tyás könyvtárában – tekintve a használható 
nyelvtudással rendelkezők csekély számát 
– mindenekelőtt szimbólumszerű és kuriozi-
tás-jellegű volt. Ezek a kódexek egy eszmét 
szimbolizáltak,54 amelynek a magyar király a 
legteljesebb mértékig elkötelezettjévé vált, s 
amelyet a legmagasabb nívón váltott valóság-
gá budai udvarában.

A Bibliotheca Corviniana elsősorban téza-
urusz volt a görög kéziratok számára. Az új 
eszme jegyében gyűjtötték, őrizték, de való-
színűleg kevéssé értették őket. Egy következő 
generációnak kellett megszületni ahhoz, hogy 
értékes tartalmuk is hozzáférhetővé váljon a 
maga teljességében. A bécsi, majd a német 
humanisták, Alexander Brassicanus, Johan-
nes Fabri, Cuspinianus, Johannes Gremper, 
Johannes Camerarius és még sorolhatnánk, 
már pontosan felismerték „belső értékeiket”. 

A görög corvinák Bécsen keresztül, vagy 
valamely másik útvonalon Németországba, 
Ansbachba, Nürnbergbe, Wolfenbüttelbe, 
esetleg vissza Konstantinápolyba vagy Itáliába 
vándoroltak. Számos editio princeps alapszö-
vegévé váltak. Az ansbachi Vincentius Obso-
poeus  mint tekintélyes számú görög kézirat, 
köztük több corvina kiadója nevét ebben a 
vonatkozásban okvetlenül hangsúlyozni kell. 
A budai királyi könyvtár egykori kódexei te-
hát mindenképpen hozzájárultak a gréciszti-
kai stúdiumok felvirágzásához az újkori Eu-
rópában. Legendás, a valóságot feltehetőleg  
messze felülmúló hírük pedig egyfajta köve-
tendő mintát, eszmei támpontot nyújtott a 
görögség iránt elkötelezetté vált tudósvilág-
nak.
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4	 Janus Pannonius könyvtárához lásd: Hoffmann E.(1992): Régi magyar bibliofilek. Szerk., 
bev., jegyz. Wehli T. Budapest.; Huszti J. (1931): Janus Pannonius. Pécs. 242–263. o.; 
Csapodi Cs. (1975): Janus Pannonius könyvei és pécsi könyvtára. In: Kardos T. – V. Kovács S. 
(szerk): Janus Pannonius. Tanulmányok. Budapest. (Memoria Saeculorum Hungariae 2.)  

5	 E tekintetben kiemelkedően fontos az urbinói herceg, Federico da Montefeltro (1422–
1482) könyvtára. Vö.: Karsay O. (2002): Uralkodók és studiolók. In: Karsay O. (2002): 
Uralkodók és corvinák. Kiállítási katalógus, Országos Széchényi Könyvtár, Budapest.  
(A továbbiakban: Uralkodók) 15–35. o.; Pócs D. (2008): Urbino, Firenze, Buda – minták 
és párhuzamok a királyi könyvtár fejlődésében. In: Hunyadi Mátyás. 147–163. o. A Buda és 
Urbino közötti kapcsolat meglétét támasztja alá az a feltevés is, hogy Bonfini, aki 1486-ban 
érkezett a magyar királyi udvarba, élete során valamennyi időt Urbinóban is eltöltött, sőt, 
személyesen is jelen volt, amikor a Nápolyba tartó magyar küldöttség Urbinóban vendé-
geskedett. Ehhez lásd Clough, C.H. (1967): Federigo da Montefeltro’s Private Study in his 
Ducal Paace of Urbino. In: Apollo. pp. 278–287. és Feuerné Tóth R. (1987): Művészet és 
humanizmus a korareneszánsz Magyarországon. In: Művészettörténeti Értesítő, 1–53. o.

6	 Legújabban: Kubinyi A.(2008): Udvartartás és udvari élet Mátyás király korában.  
In: Hunyadi Mátyás. 21–33. o.

7	 Federico da Montefeltróhoz hasonlóan, aki szintén törvénytelen fia számára kívánta biz-
tosítani a trónutódlást, Mátyás is felhasználta a kódexek díszítésre szánt címoldalaiban 
rejlő lehetőséget arra, hogy saját törvénytelen fia, Corvin János trónvárományosi voltát 
legitimizálja. Azon Mátyás által készíttetett corvinák címlapjain, amelyek képi programját 
tudatosan megtervezték, az 1470-es, 80-as évek fordulójától a király mellett fel-feltűnik 
az ifjú herceg alakja. Lásd például a Firenzében őrzött Biblia harmadik kötetét (Biblioteca 
Medicea Laurenziana, Pluteo 15.17., f. 2v, noha az itt látható ifjú alakjának Corvin János-
sal való azonosítása kérdéseket vetett fel a kutatásban), valamint a Wolfenbüttelben őrzött 
Tolhopff-corvinát (Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 84.1 Aug. 2º). A budapesti 

BEVEZETŐ GONDOLATOK A GÖRÖG NYELVŰ CORVINÁK PROBLÉMÁJÁHOZZsupán Edina

v



36 37

Philostratos-corvina képi programja pedig csaknem teljes egészében Corvin Jánosról szól 
(Országos Széchényi Könyvtár, Cod. Lat. 417.). 

8	 Számos jelből úgy tűnik azonban, hogy az újrakötés és a címerrel való ellátás folyamata az 
uralkodó haláláig nem fejeződött be, voltak olyan kötetek, amelyek egyszerűen még nem 
kerültek sorra. A corvinakötésekhez lásd Rozsondai Marianne és Koroknay Éva munkáit. 
Pl. Rozsondai M.: A Corvin Mátyás számára készített aranyozott bőrkötésekről. In: Monok 
I. (szerk.) (2004): A holló jegyében. Fejezetek a corvinák történetéből. Budapest. 193–210. 
o.; Koroknay É. (1966): A magyar reneszánsz könyvkötőműhelyek 1470–1520. Iparművé-
szeti Múzeum. Budapest. A címerproblematikához lásd: Hoffmann E. (1992): Régi magyar 
bibliofilek. Szerk., bev., jegyz. Wehli T. Budapest. 73–103. o.; Csapodi Cs. – Csapodiné 
Gárdonyi K. (1990): Bibliotheca Corviniana. Budapest. 12. o. 

9	 Ehhez lásd Angela Dillon Bussi kutatásait, aki 32 kéziratot azonosított a Mátyás számára 
készült, de Firenzében maradt anyagból. Dillon Bussi, A. (2002): Még egyszer a corvina-
könyvtár és Firenze kapcsolatáról. In: Uralkodók, 55–62. o.

10	A legtöbb kódex Bécsig jutott el bécsi és cseh humanisták révén. Ehhez lásd: Földesi F. 
(2002): Budától Bécsig. In: Uralkodók. 91–95. o.; Viskolcz N. (2008): Corvinák Bécsben a 
16–18. században. In: Magyar Könyvszemle. 272–291. o.

11	Csapodi, Cs. (1973): The Corvinian Library. History and Stock. Budapest. 
12	A mű corvinaként fennmaradt, jelenleg a lengyelországi Toruńban őrzik (jelzete: Cod. 

Lat. R. Fol. 21. 107.). Legelső kiadása: Jaenichius, P. (1731): Meletemata Thoruniensia 
III.  97–185. o. Ebből kiadta Bél M.: Notitiae Hungariae Novae. Tomus III. 595–642. o. 
Ábel Jenő az első, a második és a negyedik könyvből közöl bőséges szemelvényeket: Ábel J. 
(1890): Irodalomtörténeti emlékek II. Budapest., 266–296. o. 

13	Oláh Miklós 1531–től 1542–ig élt Brüsszelben, mint Mária királyné titkára és tanácsadó-
ja. Hungaria c. munkája szintén ott, 1536–ban született. Kiadása: Eperjesy, C. – Juhász, L. 
(eds) (1938): Nicolaus Olahus, Hungaria – Athila. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recen-
tisque Aevorum.)

14	D. Salviani Massyliensis episcopi De Vero Iudicio et Providentia Dei, ad S. Salonium Episco-
pum Viennensem Libri VIII cura Io. Alexandri Brassicani Iureconsulti editi, ac eruditis et 
cum primis utilibus Scholiis illustrati. Basel, 1530.

15	A 2. és a 12. számú kódex az alább közölt listán.
16	Csapodi említett műve tartalmazza azt a listát, amely a hiteles corvinák kánonjává vált, és 

összesen 216 kódexet sorol fel. Ez a „kánon” mindenképpen módosításra szorul. Csapodi 
kutatásai óta a listán szereplő kódexek némelyikéről kiderült, hogy semmi közük sincs 
Hunyadi Mátyás egykori könyvtárához, bizonyos hiteles corvinák pedig nem szerepelnek 
rajta.

17	A kódexek datálása Csapodinál többször tévesen szerepel, a pontosítást Német Andrásnak 
köszönöm.

18	 Néhány példa erre. A bécsi Phil. gr. 289 jelzetű kódex tárgyalásánál (Stock, Nr. 321.)  
Csapodi megjegyzi, hogy az éppen leírt tételhez hasonlóan egy másik kézirat is (Suppl. 
gr. 18) Hésiodos művét tartalmazza, későbbi tulajdonosai pedig éppen úgy Brassicanus és  

Johannes Fabri, bécsi püspök voltak, mint számos corvinának, ezért talán ez a kódex is a 
Corvina Könyvtárból származik. Egy másik bécsi kódexet (Suppl. gr. 32) ugyanaz a Jóhannés 
Thettalos Skoutariótés másolt, mint a hiteles Diodóros–corvinát (Suppl. gr. 30.), ráadásul a 
corvináknál megszokott utat járta be Brassicanustól Fabri püspökön és az egyetemi könyvtáron 
át a bécsi Udvari Könyvtárig, következésképpen ez is corvina–eredettel volna gyanúsítható.

19	 Legújabban lásd Németh András és Christian Gastgeber kutatásait: Németh, A.: Byzantine 
and Humanist Greek Manuscripts in Buda before 1526. The limits of Studying the Greek 
Corvinas. Megjelenés alatt a Matthias Rex (1458–1490). Magyarország a reneszánsz hajnalán 
c. konferencia (ELTE BTK, 2008. május 20–25) előadásait tartalmazó konferenciakötet-
ben; Gastgeber, C. (2008): Griechische Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek. 
Megjelenés alatt a Mathias Corvinus and his time c. konferencia (Babes–Bolyai Tudomány-
egyetem, Kolozsvár, 2008. október 22–26.) előadásait tartalmazó konferenciakötetben.

20	 I. m. 286–289.o.
21	Földesi, F.: Die Bibliothek und ihr Gedächtnis. In: Fabian, C. - Zsupán, E. (Hrsg.) (2008): 

Ex Bibliotheca Corviniana. Die acht Münchener Handschriften aus dem Besitz von König 
Matthias Corvinus. Budapest. 13–27. o., a görög corvinák problematikájáról: 19–20. o. 

22	Karsay O. (1991): A fenséges könyvtár dícsérete. In: Magyar Könyvszemle. 316–324. o.
23	A corvina-legenda legelső formálói éppen a Mátyás udvarát megjárt itáliai humanisták 

voltak, akik Itáliába visszatérve valóban az egekig magasztalták a magyar király gyűjtemé-
nyét. 

24	Pajorin K.(2004), Az eszményi humanista könyvtár. Angelo Camillo Decembrio könyv-
tárideálja és Mátyás király könyvtára. In: Magyar Könyvszemle. 1–13. o.

25	 I. m. 20.o.
26	 A könyvtárteremmel és annak elhelyezkedésével kapcsolatos forrásokhoz lásd: Balogh J. (1966): 

A művészet Mátyás király udvarában. I. kötet. Adattár. Budapest. 62–65. o. A különféle nyelvű 
kötetek elhelyezése szempontjából elgondolkodtató, hogy míg a corvinakötéssel ellátott latin 
kódexeknél a mű címét a hátsó kötéstábla felső részére helyezte a könyvkötő, addig a néhány 
ránk maradt és a Corvinában újrakötött görög corvina esetében az első kötéstábla alsó részére. 
Esetleg lehetett valamiféle szerepe ennek a különbségtételnek a kódexek könyvtáron belüli el-
helyezésében? Ha két terem volt, külön a görög és külön a latin kötetek számára, valószínűleg 
semmi sem indokolta volna a bőrkötések szintjén ezt a megkülönböztetést.

27	 I. m. 20.o.
28	A laudatio az 1530-as bázeli kiadásban tipográfiailag is elválik az előszó többi részétől.
29	Brassicanus 1525–ben járt Budán, valóban számos corvina került a birtokába, jórészükbe 

saját tulajdonosi voltát is bejegyezte.
30	A teljes mondat így hangzik: Vidimus autores Graecos innumerabiles, infinitaque in Poetas 

fere omnes commentaria nemini doctorum, aut paucis antea visa. 
31	A bázeli kiadásban, amely még Brassicanus életében készült, egyes szerzők neve mellett 

a címet görögül, görög betűkkel szedték. Lehetséges, hogy a megoldás ilyen egyszerű: a 
görögül megadott címek görög nyelvű kódexeket takarnak, míg a latin betűs címek latin 
fordításokat?
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32	 Vergerio fordítását azonban II. Pius pápa (Aeneas Silvius Piccolomini) nem találta kielégí-
tőnek, ezért jelentősen átdolgoztatta. Mindez kiderül annak a corvinának a bevezetőjéből, 
valamint egy másik, a kódex végén található szövegből, amely az Arrhianos-mű immár át-
dolgozott latin fordítást tartalmazza (Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Vat. Lat. 
5268.). A fenti információt közli Pócs D. In: Hunyadi Mátyás 2008, 4.11. számú katalógus-
tétel

33	Lásd pl. Cod. Lat. 370., Budapest, OSzK; Cod. Lat. 423. Budapest, OSzK; Cod. 644, 
Wien, ÖNB.

34	Az itáliai görög humanistákkal való korabeli kapcsolatokhoz legújabban lásd: Pajorin K. 
(2008): Az első humanisták, a hatalmi reprezentáció korai ösztönzői Mátyás udvarában. In: 
Hunyadi Mátyás, 139–145.; Ekler P. (2008): Propugnacula Christianitatis – studia huma-
nitatis. Bizánc és az Itáliában tevékenykedő bizánci humanisták kapcsolata Magyarországgal 
a XV. század középső harmadában. In: Földesi F. (szerk.) (2008): Csillag a holló árnyéká-
ban, Vitéz János és a humanizmus kezdetei Magyarországon. Kiállítási. katalógus, Országos  
Széchényi Könyvtár. Budapest. 101–112. o.

35	Ritoók Zs.: Janus Pannonius görög versfordításai. In: Kardos T. – V. Kovács S. (1975): Janus 
Pannonius. Tanulmányok. Budapest. 407–438. o.; Juhász, L. (1928), De Iano Pannonio, in-
terprete Graecorum. Szegedini. (Dissertationes sodalium seminarii philologici Universitatis 
Litterarum Regiae Hungaricae Francisco–Josephinae. Nova series I.)

36	 Kapitánffy I. (1991): Janus Pannonius görög szótára. In: Irodalomtörténeti Közlemények. 178–
181. o.; legújabban Ötvös Zs. (2007), Janus Pannonius Vocabulariuma. In: Mészáros T. – Ju-
tai P. (szerk.) (2007): PANEGYRIS. A Collegium Hungaricum Societatis Europaeae Studi-
osorum Philologiae Classicae II. országos konferenciáján elhangzott előadások. Budapest. 
33–38. o., valamint U.o, Some Remarks on a Humanist Vocabulary (ÖNB Suppl. Gr. 45). 
Megjelenés alatt a Mathias Corvinus and his time c. konferencia (Babes–Bolyai Tudomány-
egyetem, Kolozsvár, 2008. október 22–26.) előadásait tartalmazó konferenciakötetben.

37	Az 1. tétel a fönt közölt listán.
38	A fordítást adja Huszti J., i. m. 245. o.
39	A kérdéssel Bolonyai Gábor foglalkozik. Lásd a The Royal Librarian’s Notes c. előadását a 

Matthias Rex 1458–1490 Magyarország a reneszánsz hajnalán c. nemzetközi konferencián 
(Budapest, ELTE BTK, 2008. május 20–25.)

40	A Philostratos–kódexet a Széchényi Könyvtár őrzi. Jelzete. Cod. Lat. 417.
41	Bolonyai, G. (2006): Orpheus’ Sweat Antonio Bonfini as Translator of Hermogenes and Phi-

lostratus. In: Acta Conventus Neo-latini Budapestiensis 2006. Proceedings of the Thirteenth 
International Congress of Neo-latin Studies (megjelenés alatt). 

42	Vö: Huszti J. (1925): Platonista törekvések Mátyás király udvarában. Pécs. Bandini a fi-
cinói neoplatonikus humanizmus valódi közvetítője volt Magyarországon. Különösen 
nagy szerepe lehetett a reneszánsz művészet, azon belül is az építészet aktuális elveinek  
Magyarországra való átplántálásában. Mindehhez lásd: Feuerné Tóth R. (1987): Művészet 
és humanizmus a korareneszánsz Magyarországon. In: Művészettörténeti Értesítő. 1–53. o., 
lásd továbbá a szerző más tanulmányait.

43	Ezek közül az ajándékkötetek közül jó pár fönnmaradt, részben ilyenek a ma Wolfenbüt-
telben őrzött corvinák.

44	Garázda Pétertől, akiről a kortársak egyöntetűen azt tartották, hogy jól tudott görögül, 
szintén nem maradt fönn semmi, ami ezt bizonyítaná. Sőt, ellenkezőleg. Kapitánffy István 
és Bollók János kutatásai szerint az Egyetemi Könyvtárban őrzött Evangeliarium (lásd a 3. 
jegyzetet) hátsó előzéklapjának ügyetlen, görög bejegyzése - amely valójában latin szöveg 
görög betűkkel írva - magától Garázdától származik, s arról árulkodik, hogy a bejegyző 
még a görög ábécét is alig ismerte. Kapitánffy I. – Bollók J. (1979): Megjegyzések az Egye-
temi Könyvtár Gr. 1. jelzetű kódexének bejegyzéséhez. In: Antik Tanulmányok. 106–109. o.

45	Lásd Németh András korábban hivatkozott tanulmányát.
46	Ez néhány olyan latin nyelvű corvinára is igaz, amelynek korábbi tulajdonosa és korábbi 

igényes, jó állapotú kötése volt. Jó példa erre a Nagy Szent Vazul–corvina (Budapest, OSzK, 
Cod. Lat. 415.), amelynek tulajdonosa Mátyás előtt Vitéz János volt. Gyönyörű reneszánsz 
bőrkötését a Corvinába kerülése után sem cserélték ki. 

47	Lásd Németh András és Christian Gastgeber a 19. jegyzetben említett tanulmányait.
48	Ez a Lipcsében őrzött kódex (jelzete: Rep. I. Nr. 17.) azon két görög corvina egyike, ame-

lyet aranyozott corvina-bőrkötéssel láttak el.
49	A másik, aranyozott corvina-bőrkötéssel ellátott kódex Aranyszájú Szent János Máté 

evangéliumához írott kommentárját tartalmazza. Ma Bécsben őrzik, jelzete: Suppl. gr. 4. 
Aranyszájú Szent Jánosnak egyébiránt számos műve megvolt a Corvinában elsősorban latin 
nyelven, de néhány görög nyelvű kézirat egykori megléte is kikövetkeztethető. 

50	A kódex kodikológiai leírását és provenienciájának alapos elemzését lásd: Hajdú, K. (2008): 
Mit glücklicher Hand errettet? In: Fabian, C. – Zsupán, E. (hrsg.): Ex Bibliotheca Corvinia-
na. Die acht Münchener Handschriften aus dem Besitz von König Matthias Corvinus. Buda-
pest. 29–67. o. 

51	Démétrios Tribólés Béssarión kardinálisnak ahhoz a fent említett köréhez tartozott, amely 
körrel feltehetőleg Vitéz János is kapcsolatban állt. 

52	A Cod. Graec. 449 korábban Janus Pannoniusé lehetett. Lásd Pajorin Klára recenzióját 
az alábbi kötetről: Fabian C. – Zsupán E. (Hrsg) (2008): Ex Bibliotheca Corviniana. Die 
acht Münchener Handschriften aus dem Besitz von König Matthias Corvinus., Budapest. In: 
Magyar Könyvszemle, 2008. 358-359. o. Janus komoly érdeklődéséről a neoplatonizmus 
iránt Vespasiano da Bisticci is említést tesz. Lásd továbbá a 42. jegyzetet.

53	A neoplatonikus vonatkozás, még ha nem is ilyen direkt módon, de a másik Münchenben 
őrzött görög nyelvű corvina esetében is kimutatható. A Cod. Graec. 157 jelzetű kódexben 
Polybios és Héródianos történeti művei után, harmadik helyen Héliodóros Aithiopikája 
szerepel, amely mű eszmetörténeti szempontból szintén szorosan kapcsolódik a neoplato-
nizmushoz. Mindazonáltal ennél a kódexnél nem ez lehetett a fő szempont. Feltehetőleg 
az Aithiopika is betagozódott az előtte elhelyezkedő két történeti munka sorába. 

54	Ezen a ponton érdemes Petrarca példáját felidézni, aki könyvtárából görög nyelvű Homé-
ros–kódexére volt a legbüszkébb, jóllehet nyelvtudás híján nem tudta olvasni.
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Magyar László András

A MAGIA NATURALIS

v

rásomban egy – szerintem méltatlanul 
elfeledett – tudományt próbálok bemutatni. 
Feltevésem szerint az európai tudománytör-
ténet egyik, meglehetősen könnyen azono-
sítható korszakában, a 15-17. században az, 
amit ma természettudománynak nevezünk, a 
magia naturalis formájában létezett csupán.  
Ez a tudomány feltevésem szerint nem tár-
gyában vagy módszerében, hanem szinte ki-
zárólag abban különbözött a mi természettu-
dományunktól, hogy a „természet” fogalmát 
másképpen határozta meg, mint mi tesszük.

 Mi a magia naturalis?

Giordano Bruno, a római Campo del Fi-
orin, egykor máglyán megégetett matema-
tikus, természetfilozófus 1590 körül írt egy 
rendkívül érdekes tanulmányt a mágiáról. A 
mű háromszáz éven át kéziratban lappangott, 
csupán a 19. század végén jelent meg először 
nyomtatásban, Nápolyban. E kalandos sorsú 
munkájában Bruno a mágia tíz fajtáját kü-
lönböztette meg:

1. A mágia kifejezés használható úgy, 
mint a tudomány (filozófia) egyszerű szino-
nimája1. 

2. A mágia értelmezhető úgy, mint az aktív 
és passzív hatások alkalmazásának tudomá-

nya, vagyis mint kémia, orvostudomány, fizi-
ka: ezt nevezi a köznyelv magia naturalisnak. 

3. Ha viszont valaki úgy tesz, mintha a fi-
zikai, kémiai folyamat valamilyen földöntú-
li erő hatására következnék be, úgynevezett 
magia praestigatoria-t (szemfényvesztő mági-
át) művel. 

4. Az a mágia, amely nem csak a kémiai 
és fizikai hatásokat, hanem, mint a mágnes 
esetében (!), a dolgokban rejlő belső szelle-
met és lelket is hasznosítja, Bruno szerint 
nem más, mint a valódi magia naturalis. 

5. Az olyan mágiát, amely a természetes 
erőket különféle varázsigékkel, ráolvasások-
kal, talizmánokkal, számmisztikával egészíti 
ki, vagyis a természetest összekapcsolja a ter-
mészetfelettivel – Agrippa nyomán – occulta 
philosophia-nak, vagyis titkos tudománynak 
nevezik. 

6. Ha mindehhez még különböző rítusok 
és démonidéző-eljárások is járulnak: termé-
szetfeletti vagy metafizikus mágiáról, vagy 
más néven teurgia-ról van szó. 

7. Ha mindez ráadásul a holtakkal és a kí-
sértetekkel kapcsolatos, az eljárást nekroman-
tiának vagy – Apollón melléknevéről – pytho-
nikus mágiának kell nevezni. 

8. Ha viszont babonázás-szabadítás, be-
tegségokozás-gyógyítás, oldás vagy kötés a 

Í

tevékenység célja, akkor a szándéktól függő-
en vagy boszorkányságnak, vagy orvoslásnak 
(medicinának) titulálható a dolog. 

9. Ebbe a kategóriába a jóslás (divinatio) 
tartozik. 

10. Végül következik az állítólagos mágia, 
vagyis a fekete mágia, amelyet csupán az 
olyasfajta kámzsások, mint amilyen a Malle-
us maleficarum szerzői voltak2 titulálnak – té-
vesen – mágiának, hiszen a Sátánnal kötött 
szövetségnek valójában semmi köze e nemes 
tudományhoz nincsen.3

Bruno tehát – aki a magia naturalis virág-
korában írta mindezt – nagyjából ugyanazt 
nevezi magia naturalisnak, mint amit mi 
manapság természettudománynak, szerinte 
azonban ebben a természettudományban rej-
tett „szellemi és lelki” erők is közreműköd-
hetnek. 

A magia naturalis fogalmának és nevének 
első és legnagyobb hatású népszerűsítője, Gi-
anbattista Porta, munkája első fejezetében 
szintén ad egyfajta definíciót. Azt írja, hogy 
a mágia kétféle lehet. Az egyik fajta mágia 
„infamis” és mindenféle tisztátalan lelkek 
megidézésével kapcsolatos, ezt nevezik teur-
giának, a másik fajta mágia viszont a magia 
naturalis, amely tulajdonképpen a termé-
szetfilozófia betetőzése, és mind közül a leg-
fontosabb tudomány4. A magia naturalis a 
dolgok és a természeti törvények segítségével 
és megfelelő alkalmazásával olyan „mutatvá-
nyokat” képes létrehozni, amelyet a tömeg 
csodának vél, pedig itt valójában természetes 
jelenségekről, folyamatokról van szó.

Martinus Delrio, a mágia hivatalos egyházi 
szakértője a mágiát többféle – arisztoteliánus 
– szempontból is osztályozza: szerinte a causa 
efficiens alapján három osztályba sorolható e 
tudomány: lehet naturalis, artificosa és dia-
bolica – ha tehát hatása a természet jelensé-

gein alapul, magia naturalisról beszélhetünk 
– ennek azonban sem a szemfényvesztéshez, 
sem a Sátánhoz semmi köze nincs, valójában 
pontosan avval azonos, amit manapság ter-
mészettudománynak nevezünk.5

A magia naturalis-t tehát Bruno, Delrio 
és Porta definíciói alapján, a következőképp 
határozhatjuk meg: A magia naturalis nem 
egyéb, mint a természettörvények célszerű al-
kalmazásának tudománya. A magia naturalis 
a mi fizikánktól vagy kémiánktól „csupán” 
abban különbözik, hogy az őt létrehozó gon-
dolkodás olyan tényezőket is a természet ré-
szének tartott, amelyek létében ma már nem 
hiszünk, vagyis abban, hogy a „természettör-
vény” kifejezésen egészen mást értett, mint 
mi.

  
A magia naturalis története

A magia naturalis kifejezés – tudtommal – 
a 13. század végén fordul elő első ízben, még-
pedig egy rejtélyes angol szerzetes, Thomas 
Bungey vagy Bongay művének címeként6. 
Bungey Roger Bacon oxfordi szerzetes- és 
tanártársa volt, a kettejük nevét és tevékeny-
ségét sokáig összekapcsolta a hagyomány: a 
17. században még együtt emlegették őket, 
mint kétes tudományok mestereit és műve-
lőit. Bungey „Magia naturalis” című, fizikai 
és kémiai tárgyú munkáját Oxfordban, 1290 
körül alkotta: a mű szövegéhez sajnos nem 
sikerült hozzájutnom.

A magia naturalis terminus tehát nagyjából 
egyidős avval az európai tudományos rene-
szánsszal, amely a tekintéllyel, a hagyomány-
nyal, a hittel és a kinyilatkoztatással szemben 
a megfigyelést és a logikát kezdte az ismeret-
szerzés legfőbb forrásának tekinteni, és amely 
a 12-13. században, arab hatásra bontakozott 
ki a kontinensen.7 Ekkoriban különült el 
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physica néven a természettudomány – érdekes 
módon, nem a medicinától, hanem a philo-
sophiától.8 Ekkoriban fordítottak le először 
arab természettudományos szövegeket – His-
pániában és Itáliában – latinra, és ekkoriban 
kezdték újra felfedezni, szintén nagyrészt az 
araboknak köszönhetően, az antik természet-
tudományos örökséget. Olyan „új” tudomá-
nyok jelentek meg a színen, mint az optika, 
alkímia, állattan, botanika, ásványtan, aszt-
rológia és asztronómia, és Averroes, Albertus 
Magnus, Guilielmus Parisiensis vagy Bart-
holomaeus Anglicus tevékenysége nyomán 
a természetfilozófia is lassan feltámadt halot-
taiból. Arisztotelész, Plinius, Dioszkuridész, 
Galénosz, Theophrasztosz természettudomá-
nyos munkáit újra széles körben kezdték ol-
vasni. Robertus Bacon, Michael Scotus vagy 
Albertus Magnus pedig a középkor folyamán 
először természettudományos kísérleteket 
végzett, megalapozva evvel az európai termé-
szettudományos forradalmat.

A természetvizsgálat második nagy kor-
szakát, a nagy pestisjárványokat (14. század 
második fele) követő – reneszánsznak ne-
vezett – szellemi megújulás hozta el. Ekkor 
árasztotta el Európa szellemi életét az a fajta 
miszticizmus és hermetizmus is, amely a 15. 
század elejétől Itáliába áramló – a török elől 
menekülő bizánci tudósok által közvetített 
és fordított – görög hagyománnyal, az újra 
felfedezett antikvitással, és különösképpen a 
platóni és plótinoszi eredetű filozófiával ele-
gyedve újfajta szellemi légkört hozott létre. 
A 15. század második felének neoplatoni-
kus, hermetikus vonzódású, enciklopédikus 
tudásra törekvő intellektuális világában a 
varázslatot, titkot és tudást egyesítő mágia 
fogalma új jelentésekkel gazdagodott és – Fi-
cino, Pico, Reuchlin munkásságának hatására 
– a szó a tudomány, a scientia szinonimájává 

vált. (A magia naturalis egyébként története 
végéig, vagyis a 18. század alkonyáig meg-
őrizte az őt létrehozó neoplatonizmussal, az 
emanáció- és hierarchia-elméletekkel való 
szoros kapcsolatát.)9

Az európai természettudomány fejlődésé-
nek harmadik – ám korántsem utolsó – nagy 
korszaka a 16-17. század, amelyet az újjáélesz-
tett antikvitás kritikája, és az ezen a kritikán, 
valamint a nemrég felfedezett földrészek és 
tengerek kincseinek feltárásán, a robbanás-
szerűen kitágult világ megismerésén alapuló 
újfajta természetvizsgálati módszer jellemez. 
Az ókori szerzők és szövegek latin fordítása, 
nyomtatott kiadása és olvasása, illetve a felfe-
dezések nyomán Európába özönlő ismeretek 
feldolgozása során ugyanis fény derült a te-
kintélyek – Arisztotelész, Galénosz és a töb-
bi tudományos félisten – tévedéseire is. Az 
európai tudósok eleinte igyekeztek ugyan a 
kínos tényeket szövegromlással magyarázni, 
amiért az arab közvetítőket tették felelőssé, 
ám a 16. század közepére egyre inkább vilá-
gossá vált, hogy az ókori auktoritások sem 
voltak tévedhetetlenek, az igazságot tehát 
másutt, mégpedig a kísérletben, a tapaszta-
latban, és az erre épített tiszta logikában kell 
keresni. Amit – az 1490 és 1650 közt eltelt 
kb. másfél  évszázadban – a csillagászatban 
Kopernikusz és Kepler, az orvostudomány-
ban Vesalius és Harvey, a földrajzban Kolum-
busz és Magellán, a növénytanban Clusius, 
Bauhinus és Monardes vitt végbe, azt a tu-
dományelméletben Van Helmont, Boyle és 
Francis Bacon, a filozófiában pedig Descar-
tes és Spinoza teljesítette be. A tudás alapjává 
visszavonhatatlanul a megfigyelés, a tapasz-
talat, illetve az ebből kiinduló, vagy teljesen 
önállósodó logikus következtetés vált.

A magia naturalis ebben a szellemi kör-
nyezetben és ebben az időszakban a korszak 

reprezentáns tudományává emelkedhetett.10  
Mint műfaj szoros rokonságban állott – sőt 
keveredett – az ún, „secreta” (titkok), illetve 
a „consilia” (tanácsok) középkori műfajával. 
Nyugodtan kijelenthetjük azt is, hogy a kor 
valamennyi jelentős természettudósa kisebb-
nagyobb mértékben a magia naturalis szerzői 
közé sorolható: e tudomány jelentősége te-
hát megkérdőjelezhetetlen. A későbbiekben 
azután a magia naturalisból sarjadt elő a ké-
mia, a fizika, a mechanika, a biológia, az élet-
tan, sőt a kibernetika tudománya, és még sok 
egyéb természettudományos, matematikai és 
műszaki diszciplína is.11 Valójában egész mai 
világunkat ez a ma már nevetséges, vagy leg-
alábbis meghatóan gyermeki tudományocska 
alapozta meg. A magia naturalis első igazán 
jelentős szerzőjének én Petrus Aponensist 
(1257-1316) tartom, akinek Elementa magi-
ae és főként Liber experimentorum memora-
bilium című munkái már a magia naturalis 
műfajának minden jegyét magukon viselik.

A magia naturalis szövegeit öt jellemző 
alapján azonosíthatjuk: 

1. Különleges, érdekes természeti jelensé-
gekről, dolgokról számolnak be. 

2. Leírják, hogyan lehet előállítani az adott 
dolgot, jelenséget, és egyben magyarázatot is 
próbálnak adni rá. 

3. A vizsgált fenomént természetes jelen-
ségnek tartják – de a „dolgok rejtett tulajdon-
ságaiban”, vagyis a természetesen át megnyil-
vánuló, abban testet öltő természetfelettiben 
is hisznek. 

4. A mögöttük álló ideológia, vagy világ-
nézet erősen neoplatonikus jellegű. 

5. Az ismeretek átadásának és terjesztésé-
nek humanista szenvedélye jellemző rájuk.12 

A műfaj gyökerei az ókorba nyúlnak vissza.  
Plinius Természethistóriá-ja éppúgy előzmé-
nyének tekinthető, mint a késő-hellénizmus 

hermetikus irodalma. A magia naturalis 
azonban középkori megszületését egyértel-
műen az arab tudományos irodalom hatásá-
nak köszönheti. Az arab – helyesebben iszlám 
– kultúrkörből nem csak egy sor varázskönyv 
került latin fordításban az európai színtérre, 
például a Picatrix, a Liber Vaccae vagy a Li-
ber palmae,13 hanem olyan, a dolgok rejtett 
tulajdonságaival – arab néven a hawassz-szal 
– foglalkozó, nem mágikusnak szánt munkák 
sora is, amelyek már a műfaj képviselőinek 
tarthatók.14 Ennek a hagyománynak, vala-
mint a reneszánsz neoplatonikus-mágikus, 
ám kritikus szellemű és tapasztalatra épülő 
tudományának keveredése hozta végül is létre 
azt a sajátos, tudományos irodalmat, amelyet 
a magia naturalis gyűjtőnévvel illethetünk, és 
amely a 16-17. században élte virágkorát.15 
Fő alkotói közt Henricus Cornelius Agrippát, 
Giambattista Portát, Antonius Mizaldust, 
Francis Bacont, Hieronymus Cardanust, 
Caspar Schottot, Athanasius Kirchert, Ro-
bert Fluddot tarthatjuk számon, ám ez az iro-
dalom olyan kiterjedt volt, hogy – mint már 
volt róla szó – a korszak szinte valamennyi 
természettudósa és tudós orvosa kapcsolódott 
hozzá egy-egy művével, cikkével vagy könyv-
fejezetével. A magia naturalis sajátos gondol-
kodásmódja olyannyira áthatotta a korszak 
fizikáját, kémiáját, állat- és növénytanát,  
orvostudományát, sőt antropológiáját is,  
hogy véleményem szerint a kor tudomány-
történetét tárgyalva a „természettudomány” 
kifejezés egyenest félrevezető, sokkal ponto-
sabb magia naturalis terminus használata.

Miről szóltak a magia naturalis körébe 
tartozó munkák?

Mai szemmel nézve a magia naturalis kö-
rébe tartozó művek meglehetősen eklektiku-
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saknak tűnnek, hiszen szakácskönyvbe illő 
receptektől kezdve, lóidomítási trükkökön át 
csillagászati vagy éppen tűzszerészeti megfi-
gyelésekig és hidraulikai vagy optikai  kísér-
letekig mindenről szó esik bennük. Tárgyuk 
határozható meg legkönnyebben, hiszen ez 
nem egyéb, mint a természet – csakhogy a 
természet fogalmán a 16-17. század tudó-
sai némileg mást értettek, mint mi, vagyis 
ezúttal nem csupán állatokról, növényekről, 
ásványokról, hanem démonokról, farkasem-
berekről, tellurikus szellemekről, boszorká-
nyokról is bőven olvashatunk. Gianbattista 
della Porta (1536-1615) a hírhedett és sokfé-
le változatban kiadott Magia naturalis szerző-
je, művének utolsó, 20 könyves variánsában 
például a következő tartalomjegyzékkel lep 
meg bennünket16: 

1. A csodás dolgok okairól 
2. A különféle állat-keletkezési módokról 
3. Újfajta növények termesztéséről  
4. Háztartási fogásokról  
5. A fémátváltoztatásról  
6. A drágakőhamisításról 
7. A mágnes csodáiról 
8. A csodás orvosságokról 
9. A nők szépítőszereiről 
10. Az esszenciák kivonásáról, és így to-

vább. 
A témakör tehát igen tág, szinte határta-

lan. Ami az effajta munkák szerkezetét illeti, 
általában különálló, témakörök szerint cso-
portosított megfigyelésekből, okoskodások-
ból, receptekből állnak, gyakori bennük az 
antik vagy kortárs tekintélyekre való hivat-
kozás. Johann Jacob Wecker (1528-1586) 
svájci orvos: A titkokról17 című munkájában 
például kizárólag másoktól átvett megfigyelé-
seket közöl. E munkák célja azonban a legfi-
gyelemreméltóbb: a természettel kapcsolatos 
információk összegyűjtése és a nagyközönség 

elé tárása, általában – és ez igen lényeges – 
nem elméleti, hanem gyakorlati céllal. És itt 
hangsúlyoznunk kell a „nagyközönség” szót, 
hiszen ekkoriban még nincs szó szűk szak-
mákról, mindenki az universitas litteraria, a 
tudományos, vagy csak érdeklődő – de olvas-
ni tudó – közösség egészéhez kíván szólni. A 
publikumot azonban mindenképp behatá-
rolja a tény, hogy e művek a 17. század kö-
zepéig szinte kizárólag latin nyelvűek voltak. 
A nemzeti nyelvű magia naturalisok a műfaj 
hanyatlásával, színvonalcsökkenésével jelen-
tek csak meg a színen. Összefoglalásképp 
megállapíthatjuk tehát, hogy a magia natu-
ralis körébe tartozó művek olyan, a tudós 
közönségnek szánt adathalmazok, amelyek 
nem a természet értelmezését, csupán mind 
teljesebb leírását kívánták szolgálni, s egyben 
érdekes, érthető nyelven megfogalmazott és 
gyakorlatban is hasznos ismereteket is kí-
vántak nyújtani olvasóiknak avégett, hogy 
az enkükliosz paideia, az általános műveltség 
szintjét emeljék. 

A magia naturalis utóélete

A magia naturalis, mint említettük, a kö-
zépkori physica-ból, és az ókori eredetű his-
toria naturalisból, vagyis természetleírásból-
természetmegfigyelésből alakult ki, magába 
olvasztva és gyakorlatilag megszűntetve ezt 
a két tudományágat. A 17. század végétől 
azonban lassanként a magia naturalis maga is 
elenyészett, helyesebben átalakult. Új tudo-
mányágak, és – nem feltétlenül tudományos 
– új műfajok sarjadtak teteméből. Mint már 
utaltunk rá részben olyan, önállóan tovább 
fejlődő diszciplínák alakultak ki belőle, mint 
a hatalmas karriert befutó fizika és kémia, 
vagy a 17. században megszülető physiologia 
(élettan), hogy csak a legfontosabbakat említ-

sük. Ám nem csak ilyen előkelő utódai voltak 
tudományunknak: a magia naturalis rész-
ben a 17-18. században rendkívül népszerű, 
úgynevezett kuriozitás-irodalomban, részben 
pedig a „secreta” műfajjal való rokonságának 
köszönhetően, a – gyakran kéziratos – re-
ceptkönyvekben, háztartási tanácsadókban 
is tovább élt. Ugyancsak a magia naturalis 
leszármazottjának tarthatjuk azokat a varázs-
könyveket és csodagyűjteményeket, amelyek 
ugyan középkori eredetre tekinthetnek visz-
sza, ám amelyek a 17-18. században élték 
virágkorukat18 – hogy mai reneszánszukról 
ne is beszéljünk. A negyedik „utód” született 
meg a legkésőbb: valamikor a 18. század kö-
zepe táján: a tudományos ismeretterjesztés. 
Ez a műfaj máig őriz valamit őstudománya 
lényegéből: az ismeretek átadásának szenve-
délyét, a furcsaságok, az érdekességek iránti 
olthatatlan vonzalmat és a tudás mágikus 
hatalmába vetett mély hitet. A boldog emlé-
kezetű Öveges professzort, amint ugrálva és 
tapsolva magyarázza a gyerekeknek, miként 

lehet szifonpatronból és műanyagflakonból 
rakétát készíteni, vagy a tengerparton térdep-
lő, és könyékig sárosan a homokban kurkászó 
Attenborough-t Porta, Agrippa, Kircher és 
Schott felhőn csücsülő lelke nyilván elégedett 
mosollyal nézegette a mennyei televízión.

Befejezésül csupán annyit jegyeznék meg, 
hogy – mint azt a magia naturalis példáján 
is láthattuk – a tudományok története nem 
csupán az adatok, ismeretek bővülésével azo-
nos, hanem a szemlélet és a szemléletet kife-
jező terminológia folyamatos változásával is. 
Az egyes tudományágak egy-egy korszakban 
hullámként emelkednek a magasba, hogy 
később visszasimuljanak a tudás tengerébe 
és benne elenyésszenek. Ebben az örök hul-
lámzásban azonban semmi sem keletkezik 
előzmények nélkül és semmi sem múlik el 
nyomtalanul. A kategóriák, a nevek, a termi-
nusok változhatnak, a gondolkodás tárgya és 
az őt szemlélő értelem azonban – ha e kettő 
egyáltalán különválasztható – alapjában min-
dig állandó marad.

v
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Csapó Katalin

ÉTKEZÉS A RENESZÁNSZ KORBAN1

Az evés divattá válik.
Reneszánsz és humanizmus Európában.

v

francia eredetű reneszánsz (renais-
sance, olaszul: rinascimento) szó újjászü-
letést jelent. A 15-16. századi európai kul-
túra és művészet összefoglaló elnevezése. 
Elsősorban az ókori klasszikus műveltség 
ismeretére és hasznosításának művészeti és 
tudományos újrafelfedezésére utal. Ugyan-
akkor ezeknek a szellemi tevékenységeknek 
az eredményeként az európai kulturális élet 
általános újjászületését is jelöli, amelynek 
egyik fontos filozófiai irányzata, a kor esz-
mei háttere a humanizmus lett. Lényege, 
hogy mindennek mértéke az ember és a vi-
lágban elfoglalt helye. Ez a világkép élesen 
szemben állt a korábbi középkori, egyház- 
és vallásközpontú szemlélettel. Gyökerei az 
erős polgári hagyományokkal rendelkező 
Itáliába nyúlnak vissza, amelynek hajósai, 
bankárai és kereskedői a keresztes háborúk 
során jelentős vagyonra és ismeretekre tet-
tek szert. A reneszánsz korszak egy átmeneti 
időszakra esett a középkor vége és az újkor 
kezdete között. Itáliában a 14. században in-
dult, Európa többi részén többnyire a 16. 
században jelent meg. 

Ebben az időszakban az uralkodó osztá-
lyok figyelme egyre inkább életstílusuk meg-
valósítására fordul. A lakóhely, az öltözkö-
dés és az étkezés minden területén szabályok 

jelennek meg. A Velencei Köztársaságban 
például külön pompaügyi biztosokat nevez-
nek ki a társadalmi élet formáinak ellenőr-
zésére. A törekvések célja, hogy az uralkodó 
osztály elkülönüljön a társadalom többi ré-
szétől, elsősorban az egyre inkább feltörek-
vő városi polgárságtól, a közrendűektől. Az 
alapelv az volt, hogy az egyén „minőségének 
megfelelő módon” táplálkozzon. Ez a „mi-
nőség” pedig az uralkodó osztályok számára 
magától értetődően a hatalmat jelentette. A 
14-16. század európai társadalmában a ha-
talom azonban egészen mást takart, mint 
korábban. Nem a fizikai erő és a fegyverfor-
gatásban való jártasság számított, hanem az 
igazgatáshoz és a diplomáciához való érzék. 
Ennek megfelelően az is átalakult, ahogyan 
a hatalmat az étkezésen keresztül kifejezés-
re juttatták. Az igazi úr nem abban mu-
tatkozott meg, hogy mennyit képes enni, 
hanem abban, hogyan tudja megszervezni, 
összehangolni a konyhájában és az aszta-
la körül serénykedők munkáját, megfelelő 
társasággal körülvenni magát, és örömét 
lelni a nagy műgonddal elkészített ételek 
látványában, amelyeket pénzének és szaká-
csainak, valamint a ceremóniamesterek fan-
táziájának köszönhet. Egyre inkább elural-
kodik a hivalkodás. Cherubino Ghirardacci  

A

Bologna történetvel foglalkozó króniká- 
jában, 1487-ben így írt: 

„Mielőtt felszolgálták volna [az ételeket], 
ünnepélyesen körbehordozzák azokat a palota 
előtti téren…, megmutatván őket a népnek, 
hogy láthassák azt a pazar fényűzést.” 

Vagyis az uralkodók energiájuk nagy ré-
szét a látványra, a külsőségekre, a színpadi-
asságra összpontosították.

Ez a fajta pazarlás, a bőség divatja csak ke-
vesek kiváltsága volt. A szegény nép éhezett, 
vagy ha mégis lehetősége volt rá, nagyobb 
ünnepek, lakodalmak alkalmával, próbált 
a pazarlásban is a gazdagokhoz hasonlítani. 
Az ember bármikor tud sokat, sőt rengeteget 
enni, de ha kell, kevéssel is beéri (bizonyos 
korlátok között). Ahogy Massimo Monta-
nari megfogalmazza az Éhség és bőség című 
könyvében: 

„A bőség-ínség ellentét nemcsak fiziológiai, 
hanem mentális tényezővé vált, s a mindenkori 
társadalmi helyzethez igazodva öröklődött szá-
zadról századra. Csak a kiváltságos kevesek kép-
zeletének vagy érdekeinek lehetett szüleménye a 
boldog szegénység, az önmagával szíves-örömest 
kiegyező igénytelenség (természetesen a töme-
gek igénytelensége) délibábja. Meglehet, hogy 
keveset enni egészséges, de ilyesmi csak annak 
juthat eszébe, aki sokat eszik, vagy legalábbis 
sokat ehet. Csak a tartós jóllakottság élménye 
igazolhatja az étvágy megzabolázásának szi-
gorát. Az igazi éhezők mindig is szerették vol-
na pukkadásig tömni a hasukat. Néhanapján 
meg is tették; egyébként meg álmodoztak róla 
évszámra.” 2

A feltörekvő polgárság és a szegényebb ré-
teg óhatatlanul sodródott az új „minőségi” 

követelményekkel, megtanulta és átvette az 
elméletet, sőt a gyakorlatban is magáévá tette. 
A polgári konyhákon (szakácskönyvekben) 
sajátságos és szívós továbbélését figyelhetjük 
meg a reneszánsz ételeknek és főzésmódnak 
egészen a 19. század elejéig. 

Itália

A 15. században az észak-itáliai államok 
a leggazdagabbnak számítottak Európában. 
Közülük Firenze az Észak-Európából im-
portált gyapjúra és a keleti selyemre épült 
textilüzlet és ruhagyártás fellendülésének 
köszönhette gazdagságát. A kereskedelemből 
származó többletbevétel Észak-Itáliát Európa 
pénzügyi központjává is emelte. A firenzei 
forint lett a nemzetközi kereskedelem pén-
ze, egyúttal Firenze az európai bankszakma 
fővárosává vált. A városállam a Mediciek, a 
művészeteket és építészetet pártoló gazdag 
bankárcsalád uralkodása alatt érte el fejlődé-
sének csúcspontját. Hatása gyorsan terjedt a 
környező államok felé.

1533-ban az ifjú Medici Katalint (1519-
1589) a későbbi francia király, II. Henrik 
(1547-1559) vette nőül. A díszes esküvő száz 
kosárnyi kellékét Katalin kívánságára Firen-
zéből szállították, páncélszekrényben vitték 
az ékszereket, s külön kocsikon az esküvői 
torták, sütemények hozzávalóit. A gyönyörű 
boros üvegeket és a jó borokat az ún. bormes-
ter felügyelte. Franciaország leendő királynő-
je előbb Rómában élt, majd Firenzébe került, 
ahol a dominikánus Santa Lucia és a Bene-
dek-rendi Murate kolostorban nevelkedett. 
Mindkét hely híressé vált fűszerkészítmé-
nyeiről, édességeiről s illatos gyógyfüveiről, 
kenőcseiről. Talán az itt szerzett ismeretekért 
érdemelte ki Katalin az „éléskamrák tisztelet-
reméltó királynője” címet. Maga is szívesen 
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főzött, a francia konyha finomságait firenzei 
receptekkel tette változatosabbá, megújítva a 
korabeli szakácsművészetet. Úgy hírlik, ő ter-
jesztette el az Alpokon túl is a toszkán zöldba-
bot, új ízeket honosított meg a sült húsoknál, 
ő készített először narancsos libapecsenyét és 
palacsintát Franciaországban, sőt az ő nevé-
hez fűződik a híres besamelmártás. Ő vezette 
be a francia konyhába a spenót, az articsó-
ka és a petrezselyem használatát. A franciák 
asztalán Katalin közbenjárására divatba jött 
a borjúhús, megjelent a pulyka, a gólya, és 
a teknősbéka. Az ifjú II. Henrik kedvence 
a csiga volt, de a francia szakácsok megis-
mertették a toszkán rántott velőkrokettel, 
az édes-savanyú májjal is, az esküvőn pedig 
„Medici módra” készített gesztenyével töltött 
gyöngytyúkot tálaltak szarvasgomba körítés-
sel, tejszínnel és narancslével locsolva.

A legenda szerint ez a szakácsművészeti si-
kersorozat folytatódott egy másik Medici-lán-
nyal, Máriával (1573-1642), aki IV. Henrik 
francia király hitvese lett, és szintén számos 
firenzei étellel ismertette meg a francia királyi 
udvart: például az omlós tésztával, különféle 
krémekkel, a töltött süteménnyel, valamint 
egy tejből és mézből készült italféleséggel.  

Anglia

Angliában 1485-ben a Tudor család került 
a trónra. A dinasztia egyik tagja VIII. Henrik 
(1491-1547) 1509-től uralkodott. Az életet 
élvező és a pompát kedvelő király nemcsak 
feleségeiről, hanem fényes lakomáiról is híres 
volt. Mint zeneszerző, táncos és atléta is részt 
vett az ünnepi rendezvényeken. Nagyétvágyú 
ember hírében állt, így nem véletlen, hogy 
London délnyugati részén épült palotájában, 
a Hampton Courtban, 200 fős személyzet 
gondoskodott a napi kétszeri, majd három-

szori étkezésről a 800 fős udvar számára. Mai 
pénznemben ennek költségei az évi hatmillió 
fontot is elérték. Ma is látható a több helyi-
ségből álló óriási konyha 6 kandalló típusú 
nyitott tűzhelyével, korabeli berendezési tár-
gyaival, jellegzetes mázas kőedényeivel és fé-
meszközeivel. A király konyháján nagyrészt 
húsétel készült, főként marhahúsból. A beef 
stew mindennapi étel volt, borban és egzoti-
kus fűszerekkel, gyakran mazsolával készítet-
ték el.  Felszolgáltak töltött pávát is, amely 
igen szépen mutatott az asztalon. A látványos 
tálalás amúgy is nagyon fontos része volt a la-
komának. Érdekesség, hogy a vajjal és sajttal 
készült főtt tésztát is ismerték. Az édesség ak-
koriban alabástrom formában olvasztott cu-
korból készült, pedig a nádcukor akkoriban 
igen drága alapanyagnak minősült. Néhány 
csemegét ehető arany levelekkel borítottak be, 
amely a gazdagság hivalkodó szimbólumának 
számított. A cukorszobrászat divat és fényűző 
hóbort volt. Henrik sokféle gyümölcsöt ked-
velt: körtét, almát, szilvát, cseresznyét, epret, 
sárgabarackot, a zöldségfélék közül az articsó-
kát, valamint a narancsból készült lekvárt.

Henrik korában jellegzetes réztartalmú 
ólommal készült, áttetsző zöld mázas kerá-
miákban, valamint vasból készült üstökben 
főztek. Evő- és tálalóeszközeiket speciális 
fából készítették, az Itáliából származó villát 
csak tálalásnál használták. A szalvéta a bal 
vállon helyezkedett el. Az udvari étkezések 
alkalmával udvariatlanság volt mindent el-
fogyasztani, mert az alacsonyabb rangúak az 
étkezés maradékára igényt tarthattak. 

A reneszánsz táplálkozási szokások 
megjelenése hazánkban

Magyarországon viszonylag korán, a 14. 
században, az Anjouk trónra kerülésével jelent 

meg a reneszánsz műveltségeszmény és művé-
szeti stílus. Országunk 14. századi uralkodói-
nak (mint Károly Róbert, I. Lajos vagy Mária 
királynő) táplálkozási szokásairól viszonylag 
kevés forrás áll rendelkezésünkre. Luxembur-
gi Zsigmondnál (1387-1437) szerencsére már 
rábukkanhatunk néhány konkrétumra is. 
Ismerjük azt a konyhai listát, amelyet Zsig-
mond 1410-ben az osztrák Ernő herceggel, 
Pozsonyban létrejött találkozásakor készítet-
tek. Ugyanilyen konyhai lista létezik a király 
1419. évi pozsonyi időzéséről, valamint az 
uralkodó 1416-os párizsi látogatásáról is ma-
radt fenn gasztronómiatörténeti emlék:

„Egy napon a császár lakomára hívta Párizs 
előkelő asszonyait és kisasszonyait a Louvre-ba, 
ahol ő el volt szállásolva. És eljött oda közülük 
mintegy százhúsz személy. S csináltatott igen 
nagy pompázatosságot országa módszerei és szo-
kásai szerint; ételt, amely sűrű raguból és erő-
sen fűszerezett léből állt. […] Nagyon kevesen 
voltak, akik enni tudtak ott a fűszerek erőssége 
okán, de a húst bőven szolgálták fel, s zenészek 
is voltak ott nagy számban.” 3

A királyok élelmezéséért felelős itthoni 
szakácsok ekkor igen megbecsült személyek 
voltak. Zsigmond királyunk egyik belső ud-
vari szakácsa, Eresztvényi Ferenc  nemesi cí-
mert is kapott 1414-ben: 

„A címerpajzs alján veres lángnyelvek csap-
nak fel, pirongatni hivatottak a felettük félhold 
alakban elhelyezkedő csukát… Kopoltyúját 
vasnyárs üti át, a nyárs végén zöld lombozat. 
Fenn, az úgynevezett sisakdíszben a már ve-
resre főtt csuka feje jelenik meg, a zöld babér-
lombozat pedig már egy-egy babérfává terebé-
lyesedik.” – olvassuk Zolnay László Kincses 
Magyarország című könyvében.

Zsigmond halálát (1437) követően – vi-
szonylag rövid ideig – három király is ural-
kodott (I. Albert: 1437-1439; I. Ulászló: 
1440-1444; V. László: 1440-1457), majd 
őket Hunyadi Mátyás (1458-1490) követte 
a magyar trónon. Az ismert gasztronómiai 
források többsége a 15. század közepéről és 
második feléből származik. Egyik ilyen forrás 
az V. László király számára készült étkezési 
tanácsokat tartalmazza:

„A kevés és mértékletes étel, mint szent Jero-
mos mondja Rusticushoz intézett levelében, a 
testre és lélekre nézve egyaránt hasznos. Tarts 
hát mértéket, hogy mindig annyi és olyan 
ételeket egyél, melyek míg egyrészről nem ter-
helik meg a testet, másrészről szabadságban 
nem nyomják el a lelket. […] Gondold meg 
különösen te, hogy hozzád, a katonához, az 
illik, hogy tápláló ételeket adjanak neked, 
melyek élvezete nem piperkőczczé, hanem erős 
emberré nevel. Ha valaki mindig csak babot, 
diót, apró madarakat, gödölyét, ángolnát 
és egyéb könnyű ételeket eszik, mi gyógyítja 
meg és állítja talpára, ha egyszer betegeskedni 
kezd?” 4

Tudósítás egy reneszánsz lakomáról

Szintén V. László uralkodásához kapcsol-
hatjuk a következő eseményt: IV. Gaston, 
Foix grófja 1457-ben Tours-ban rendezett 
nagyszabású vacsorát, amelyen a magyar 
király követei mellett németek, csehek, lu-
xemburgiak és vagy százötven hazai vendég is 
jelen volt. A meghívottak rangjuk szerint ti-
zenkét asztalnál foglaltak helyet, míg a főasz-
talnál a házigazda mellett ültek a küldöttség 
vezetői és a legnevesebb francia vendégek. Az 
étkezésről a krónikás és a forrás közreadója 
így tudósított:
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„Az előétel igen szerény volt: pirítós kenyér, 
melyet hippokrasz nevű fűszeres borba márto-
gattak, ám rögtön ezután jöttek a nagyszerűnél 
nagyszerűbb étkek: pástétom hízott kappan-
ból, vaddisznósonka, hét különböző fajta leves, 
melyeket mind ezüstedényekben szolgáltak föl. 
Minden asztalon 140 ezüsttányér állt, s ez a 
hivalkodás minden fogás után megismétlődött. 
Különféle raguk következtek: fácánból, fogoly-
ból, nyúlból, pávából, túzokból, vadlibából, 
hattyúból és különféle vízimadarakból, a szar-
vasról nem is beszélve. A ragukat számos egyéb 
étel, valamint leves kísérte. Ezután kis szünetet 
tartottak. A beszámoló nem tér ki az asztalok 
elhelyezésére, de feltehetően patkó alakban vet-
ték körbe a terem közepét. Itt kapott helet az első 
entremet5, vagyis a fogások közötti mutatvány, 
amelyből az ebéd során több is volt. Tizenkét 
szolga begördített egy sziklára épült kastélyt 
négy sarokbástyával, középen öregtoronnyal, 
melynek négy ablakában egy-egy díszesen öl-
tözött hölgy állt. A torony föl volt lobogózva 
a magyar király és a küldöttségben részt vevő 
előkelő urak színeivel. A bástyák tetején egy-egy 
angyalnak öltözött gyermek énekelt (hogy mit, 
az a beszámolóból nem derül ki).

E színjáték után a lakoma az „oiseaux ar-
mes” nevű fogással folytatódott, amelynek azo-
nosítása mindmáig meghaladta a konyhatörté-
nészek képességeit; csak az biztos, hogy e mellé 
is szolgáltak föl levest. Azt mindenesetre tudjuk 
erről a különlegességről, hogy „tout ce service fut 
doré”, vagyis az egész étel olyan benyomást kel-
tett, mintha aranyozva lett volna. A következő 
entremet során hat béarni népviseletbe öltözött 
férfi egy tigrisbőrbe bújt hetediket hozott be a 
vállán; a tigris nyakörvén a magyar király cí-
mere függött. Az állat tüzet is okádott, a béar-
niak pedig nagy tapssal kisért táncot lejtettek.

A következő fogás lepényekből, dariole-ból 
(apró, formázott, ezúttal édes süteményekből) 

és aszalt narancsból állt, majd újabb entremet 
következett; ez minden eddigit felülmúlt nagy-
szerűségével. A látványosság méreteit mi sem 
érzékelteti jobban, mint hogy ezt már huszon-
négy szolgának kellett becipelnie, és egy hegyet 
utánzott, két forrással; az egyikből rózsavíz, a 
másikból „eau de muscade” fakadt. A hegyből 
kisvártva nyulak szaladtak és madarak röpültek 
ki, majd négy fiú és egy lány, mind vadembernek 
öltözve, moriszkót táncolt. Ezután a házigazda 
ajándékokat osztogatott a jelen lévő címerhordo-
zóknak, éspedig fejenként kétszáz écut; a magyar 
királyé ráadásul egy vég bársonyt is kapott.

Jött az újabb fogás, a desszert: vörös hippok-
rasz, valamint „oublies” és „roles” nevű kekszek. 
Ezt az utolsó entremet követte: egy hímzett kar-
mazsinvörös szaténba öltözött férfi jelent meg 
ugyanilyen díszesen felöltöztetett lovon, kezében 
egy rózsakert viaszmakettjével, s ezt a hölgyek elé 
helyezte (innen tudjuk, hogy ők külön asztalnál 
foglaltak helyet). Állítólag ez az entremet aratta 
a legnagyobb sikert, bár igen különleges volt az 
utolsó fogás is: cukorból megformált oroszlán, 
szarvasok, majmok, madarak, melyeknek kar-
mai közé, illetve csőrébe megint csak a magyar 
királyi címert helyezték el.

Hihetetlen, de a lakoma ezzel még min-
dig nem ért véget. Behoztak egy eleven pávát, 
melynek nyakát a francia királyné, szárnyát 
pedig különféle francia udvarhölgyek címere 
díszítette, ezúttal textíliából kivarrva. A jelen 
lévő urak helyükről felugorva esküt tettek, hogy 
mindenben segítik a magyar királyt (akkoriban 
szokás volt jelképes lovagi esküt tenni madarak-
ra). A beszámoló kitér még egy fontos részletre: 
a terem közepén nyilván volt egy dobogó, az est-
rade, ahol a kisérőzenét szolgáltató orgonista és 
az énekesek helyezkedtek el.” 6

A menüsort és a műsort olvasva megálla-
píthatjuk, hogy a francia vendéglátó komoly 

erőfeszítéseket tett, hogy vendégei jól érezzék 
magukat. A magyar résztvevőknek minden 
valószínűség szerint újdonságnak számítha-
tott a leves megjelenése az ételek között. Ez 
a fogás a magyar főúri udvarok asztalain még 
nem volt jelen akkoriban, majd csak a 17. 
század közepén–végén tűnik fel, mint önálló 
étel. (Ellentétben a franciákkal, ahol már a 
14. században számos levest – leggyakrabban 
sűrű zöldségleveseket – készítettek.)

A reneszánsz gasztronómia virágzása 
Magyarországon

A magyarországi reneszánsz műveltség vi-
rágzása Hunyadi Mátyás (1443-1490) trónra 
kerülésével, éppen 550 évvel ezelőtt (1458) 
kezdődött el a Kárpát-medencében. Mátyás 
fiatal korától tudományos és művészeti ér-
deklődést tanúsított, elsősorban az itáliai 
reneszánsz kultúra iránt. Az ő korában a ki-
rálynak volt kellő politikai hatalma és anyagi 
alapja a kultúra támogatására, a művészek, 
humanisták meghívására, társadalmi és anya-
gi megbecsülésére. A hazai reneszánsz mű-
veltség központja a király budai udvara lett. 
Az erős közép-európai monarchia politikai 
igényei reprezentatív udvartartást kívántak 
meg. Harmadik felesége, Aragóniai Beatrix 
révén sok olasz mesterember érkezett az ud-
varba, akik többek között az ételek elkészíté-
sében serénykedtek. A Hunyadiak táplálko-
zási szokásait részletesebben Galeotto Marzio 
(1427-1497) olasz humanista jegyezte le. 
Tőle tudjuk, hogy Mátyás palotájában az ét-
kezések egyben a szellemi élet jeles eseményei 
is voltak. Galeotto tudósít arról is, hogy a 
magyarok négyszögletű asztalok mellé ültek 
le enni, és minden ételt mártásban tálaltak. 
A mártások az ételek szerint váltakoztak. A 
fiatal fácán, fogoly, kacsa, kappan, liba és se-

regély (ezek mellett, más források szerint sze-
rették a pávát és a pulykát is, holott az utóbbi 
1524 táján érkezett Európába az Újvilágból, 
és nálunk csak a 16-17. század fordulóján 
kezd elterjedni) – amelyek nagy számmal 
vannak errefelé – borjú-, bárány-, gödölye-, 
disznó és vaddisznóhús meg mindenféle hal 
a maga külön mártásában úszott és fűszerező-
dött. Nyersanyagokban nem volt hiány. 

„Minden ország rászorul a szárított halra, 
csak Magyarország nem, ott bőven van friss 
hal. A magyarok csak «büdös bestiának» tart-
ják a szárítottat” – írta 1581-ben Marx Rum-
polt, a mainzi választófejedelem világot járt 
főszakácsa.

„Szokásuk a magyaroknak, hogy négyszögletű 
asztalok mellé ülnek le enni (ez még a régi római 
időkből maradt fenn), és minden ételt mártás-
ban tálalnak. A mártások váltakoznak az ételek 
szerint. A fiatal liba, kacsa, a kappan, fácán, 
fogoly, seregély, melyek nagy számmal vannak 
errefelé, aztán borjú-, bárány-, gödölye-, disznó- 
 és vaddisznóhús meg mindenféle hal a maga 
külön mártásában úszik és fűszereződik. Az is 
szokás, hogy valamennyien egy tálból esznek - 
nem mint nálunk, mindenki külön tálból -, és 
senki sem használ villát, mikor a falatot föl-
emeli vagy a húsba harap, ahogy most a Pón 
túli Itáliában gyakran szokásos. Mindenki előtt 
van valami kenyérféle, a közös tálból kiveszi, 
amit kíván, és falatokra vágva ujjaival teszi 
szájába. A magyaroknál nemigen van szokás-
ban az étekosztók, úgyhogy csak a legnagyobb 
nehézségekkel védheti meg az ember a magya-
rok bőséges és gazdag táplálkozása miatt kezét 
és ruháját a beszennyeződéstől, mert a lecsöpögő 
sáfrányos lé néha az egész embert bemocskolja. 
Ugyanis igen nagymértékben használnak sáf-
rányt, szegfűszeget, fahéjat, borsot, gyömbért 
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meg más fűszereket. A magyarok erőteljesebb 
és hevülékenyebb természetűek, nem helytelen 
tehát, hogy sok fűszerrel élnek, mert Avicenna 
szerint a forró vérűeknek valók a forró dolgok, 
és a helyes táplálkozás alapja mindig a megfe-
lelően hasonló táplálék. Nincs, aki át ne látná, 
hogy az olyanféle ízek, zamatok, amikben bő-
ven van fűszer, melegebb természetűek. A már-
tástól azonban, és különösképpen a sáfránytól 
körmünk és ujjunk, amivel az ételt megfogjuk, 
sárga lesz, ez kétségtelen. De Mátyás király, 
noha mindenhez a kezével nyúlt, soha nem 
szennyezte be magát, bármennyire elmerült a 
beszélgetésben. Lakomái alkalmával ugyanis 
vagy valamilyen komoly dolgokról volt szó, vagy 
tréfálkoztak, dalokat énekeltek. Mert zenészek 
és lantosok is vannak ám ott, akik a vitézek 
tetteit hazai nyelven lantkísérettel eléneklik a 
lakomán. A rómaiaknál volt ez szokásban, és 
tőlük szállt át a magyarokra.

[...] saját szememmel láttam, nem kis ámu-
lattal, hogy a király társalgott, vagy dalokat és 
az asztali beszédet hallgatta a legnagyobb figye-
lemmel, közben evett az ételből és mártásból, de 
soha mocsok el nem rútította. Valóságos csoda 
ez, mert a többiek a legnagyobb vigyázattal és 
igyekezettel sem tudták megőrizni kezüket és 
ruházatukat a beszennyeződéstől. A királynak 
természetes erénye a tisztaság, a hazájabeli szo-
kásoktól eltérően igen nagy kedve telik benne.”7

Mátyás és Beatrix 1476-ban, Fehérváron 
megtartott lakodalma roppant pompásra si-
került a rengeteg arany, ezüst eszközzel, de a 
24 fogásos ételsort sem lehet figyelmen kívül 
hagyni. A házasságkötést követően némi vál-
tozás állt be az udvar táplálkozási szokásaiban, 
mert a magyar hagyományokat egyre inkább 
háttérbe szorította az olasz etikett. A szabad 
asztalok megszűntek, és előre rendezett, szer-
tartásos és fényes lakomák ideje köszöntött 

az udvarra. Az állandó asztali vendégeket 
egyre inkább megválogatták, és így a királyi 
asztalnál való étkezés megtiszteltetésnek szá-
mított. Beatrix Itáliából modenai készítésű 
villákat szerzett be, de ezek országos elterje-
déséhez még hosszú évtizedekre volt szükség. 
Szintén a királyné nevéhez fűződik a zsemlye 
kenyér megjelenése, de ez nem tudta kiszo-
rítani a magyaros kovászos kenyeret.       Az 
olaszos sajtok (például a piacenzai) viszont 
hamar népszerűek lettek az udvarban, sőt 
Itáliából és Franciaországból sajtkészítő mes-
terek is érkeztek. Mátyás a zöldségek közül 
leginkább a vörös-, és fokhagymát szerette, 
a gyümölcsöknél pedig a kormos almát és 
a fügét részesítette előnyben. Az italoknál a 
borokat (a hazaiak közül: a szerémit, az er-
délyit és a pozsonyit; a külföldieknél pedig: 
fűszerekből, aszú szőlőből összefőzött malvá-
ziait) tartották a legtöbbre, de sört és vizet is 
fogyasztottak.

Hunyadi Mátyást II. Ulászló (1456-1516) 
követte a trónon. Az új király konyháját a 
komáromi és a tatai uradalomból látták el 
nyersanyagokkal, de az étkezések pompá-
ja már meg sem közelítette a Mátyás alatt 
megszokottakat. A konyhai kiadások Má-
tyáshoz képest egynegyedére estek (heti 100 
forint), és lassan elindult a korábban egész 
Európában ismert magyar reneszánsz udvar 
hanyatlása. A tendencia II. Lajos alatt is to-
vább folytatódott: ha nem volt ünnep, heti 
25 forintból gazdálkodott a sáfár.

II. Ulászlóról ismeretes, hogy szerette a fű-
szeres magyar konyhát és meglehetősen sok 
sáfrányt használtak fel a király szakácsai a 
fogások elkészítéséhez. Az étkezéseket a bő-
séges húsfogyasztás jellemezte. A sajtok kö-
zül a parmezán, a gyümölcsöknél a narancs 
és a gránátalma, a boroknál pedig a szerémi, 
somogyi, baranyai tartoztak az uralkodó ked-

vencei közé. A II. Lajos (1506-1526) aszta-
lára került ételekről nagyon keveset tudunk. 
Az „udvar gyomrát” gyakran csak a budai 
kereskedők hiteléből sikerült megtölteni és 
a korban szokásos napi kétszeri étkezés: az 
ebéd (prandium) és a vacsora (cena) elég sze-
rény lehetett. A mindössze 20 éves, mohácsi 
csatába vonuló uralkodót hűséges szakácsa is 
elkísérte. Szakácsi Gondos Illés, miközben 
utolsó ebédjüket készítette, fegyverrel, nyárs-
sal a kezében bukott el a mohácsi csatamezőn 
a királlyal együtt. 

A középkor végének konyhakultúrája 
szerencsére nem teljesen fehér folt hazánk 
gasztronómiatörténetében. A korabeli króni-
kások feljegyezték az udvari szokásokat, nagy 
lakomákat, híres vadászatokat. Ismerjük a 
leggyakrabban használt fűszereket, ízesítő-
ket és ételtípusokat, sőt vannak receptjeink 
a 14., 15. és a 16. századból is. A jövőbeli 
kutatások eredményeként pedig még több 
forrás kerülhet napvilágra, és így nem csak az 
udvari, hanem a polgári, paraszti konyha is 
ismertebbé válik.

A magyarországi reneszánsz kultúra és ezen 
belül a táplálkozási szokások nem köthetők 
csupán Mátyás uralkodásához. A legnagyobb 
magyar uralkodó halálát követően ez a kul-
turális irányzat nem szűnt meg. A mohácsi 
vereségig egész Magyarországon, majd ezt 
követően a Felvidéken és Erdélyben tovább 
élt, sőt némi módosulással a 18. század végé-
ig a 19. század elejéig követhetjük nyomait.

A 16. században a korábban elterjedt na-
gyon változatos fűszerezés a gyakori hábo-
rúknak köszönhetően valószínűleg egy kicsit 
visszaeshetett. A legelterjedtebb fűszernövény 
továbbra is a bors maradt, de a sáfrány, szere-
csendió, szerecsendió-virág, szegfűszeg, fahéj 
által nyújtott ízekről, színekről sem mondtak 
le. A korszakban Magyarországon két új ital 

jelent meg: az égettbor és a kávé. Az égettbor 
korábban csak orvosságként került felhaszná-
lásra, de ekkor már megjelennek az égettbor-
kocsmák. A kávé a század közepétől volt jelen 
az országban. A magyar nemesi társadalom a 
törököktől és a Habsburgoktól egyaránt át-
vehette a kávéfogyasztás szokását, de igazi el-
terjedése e körökben csak a következő század 
második felére tehető.

Joggal kérdezhetnénk, hogy mikortól fo-
gyasztották a levest. Vannak olyan kutatók, 
akik szerint a kora újkorban levessel még 
nem találkozhatunk az asztalokon, de mások 
szerint valószínűsíthető, hogy a 17. században 
már megjelent a magyar étkezőtermekben a 
leves. A korszak három alapélelmiszerének a 
hús mellett a kenyeret és a bort tekinthetjük.

A reneszánsz ízvilág (bors, fahéj, szegfű-
szeg, szerecsendió, sáfrány, gyömbér, bor, 
ecet, cukor) és a kenyérrel, zsemlével való 
sűrítés átalakulása a 18. század végére a 19. 
század elejére tehető. Hiába jelentek meg 
ugyanis új fogások, nyersanyagok (mint az 
amerikai növények), ezek alapjában véve 
nem változtatták meg konyhánk jellegét. 
Sőt Czifray István 1840-es Magyar nemzeti 
szakácskönyvében található Ponty magyarosan 
nevű ételhez pontyot, ikrát, sót, almát, vajat, 
borsólét, gyömbért, cukrot, szerecsendiót, 
bort, zsemlét, metélt citromhéjat használt a 
szerző.

Reneszánsz ételek.   
Az első ismert magyar recept

A reneszánsz magyar gasztronómia pon-
tosabb megismeréséhez a kultúrtörténeti 
és régészeti források megvizsgálása mellett 
hangsúlyt kell fektetni a receptkutatásra is. 
Az elmúlt száz évben általánossá vált a szak-
ma szerint, hogy csak a 15. századtól tudjuk 
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vizsgálni a különböző magyar vonatkozású 
ételleírásokat. Ezzel szemben Hans Wiswe 
már 1970-ben utalt arra, hogy van magyar 
recept az előző századból is. A Magyar torta 
elkészítési leírását eredetileg a 14. századból 
származó Libro di cucinában találjuk.

A Magyar torta nem más, mint húsos 
töltelékkel készített rétestorta. A kappan- 
és sertéshúst, hagymával, fűszerekkel, sóval 
megízesítve bő zsírban megsüti, majd vízzel 
felöntve párolja. Közben elkészíti a lisztből 
és sósvízből álló tésztát, ezt követően lapokra 
nyújtja, szalonnával zsírozza, tölti és süti:

„Magyar torta tizenkét személyre
Végy egy jó kövér kappant és egy nagy disz-

nóoldalast és két nagy hagymát és fél libra édes 
és finom fűszert és végy három libra friss zsi-
radékot, ami nem sós és végy három kenyérnyi 
lisztet, a legjobbat, amid csak van; és vedd a 
kappant és a disznóoldalast és vágd apró dara-
bokra és a két hagymát is darabold fel és tedd 
fel ezeket a dolgokat sülni a bőséges friss zsira-
dékba; és adj hozzá egy csipet édes fűszert, sok 
sáfrányt és egy kevés sót; és amikor jól megsült, 
csillapítsd egy pohár vízzel, nehogy odaégjen, és 
vedd a lisztet és gyúrd össze kevés sóval ízesített 
friss vízzel, és nyújtsd ki jó erősen, és amikor 
jól kinyújtottad, végy egy jól ónozott rézedényt 
és kend ki jól a legfrissebb szalonnával, amid 
csak van. Vedd a tésztát és nyújtsd ki és nyújtsd 
vékonyra egy keverőfával és vékonyítsd el, és 
ketten legyetek, hogy vékony levélre húzzátok, 
szalonnával, és végül csinálj belőle 18 levelet, 
és azután vedd ezt a kappanból és egyéb dol-
gokból álló tölteléket, csinálj belőle egy szaftos 
alapot az egyik felére (ti. a leveleknek) és tedd 
az összes többi levelet erre az alapra, minden 
egyes darabot jól bekenve szalonnával és csinálj 
héjat a tetejére, hogy befedje. Ez a torta alul-
ról kevés, felülről jó tüzet igényel, és készíthetsz 

belőle többet, vagy kevesebbet, e mérték szerint 
véve a dolgokat.”8 

A 15. századra datálják a már említett ma-
gyar és cseh ételeket: „Ponty zsírral párolva és 
egy fácánlé; Szegfűborslé a rántott harcsához, 
pontyhoz vagy más halakhoz; Sült kappan 
gyömbéres lében; Borslémártás vadsülthöz”, 
igaz ezek pontos keltezése körül megoszlanak 
a vélemények. A következő század derekán 
keletkezett Messisbugo Pisztráng borban ma-
gyar módra leírása. (Messisbugoról tudjuk, 
hogy régi ferrarai nemesi család ivadéka. 
1515-ben már I. Alfonz szolgálatában állt 
és politikai karrierje egészen 1548. novem-
berében bekövetkezett haláláig töretlenül 
ívelt felfelé.).

A következő század derekán, 1556-ban ke-
letkezett Messisbugo Pisztráng borban magyar 
módra leírása. 1569-ből származik egy Barack 
és szilva liktárium recept, amelyet Choron 
Zsófia írt le Nádasdy Kristófnénak. A 16. szá-
zad második felében íródott a napjainkban is 
elsőnek tartott magyar szakácskönyv a Sza-
kács tudomány, amelynek szerzője az erdélyi 
fejedelem udvari főszakácsmesterének nevezi 
magát. Szintén a korszakból származik még 
egy szakácskönyvtöredék is. Ennek a szerző-
je, tulajdonosa, de még a pontos keletkezési 
ideje sem állapítható meg.

A 17. század az előzőhöz képest már bővel-
kedik a szakácskönyvekben. A század elején 
vetették papírra Szent Benedeki Mihály sza-
kácskönyvét (1601), majd 1624-ből szárma-
zik egy Régi magyar ételrecipe (a recept pontos 
címe ismeretlen), és az 1600-as évek közepe 
táján íródott a Zrínyi-udvar szakácskönyve. 
Keszei János 1680. augusztus 23-án Rad-
nóton fejezte be Bornemisza Anna számá-
ra Marx Rumpolt: Ein new Kochbuchjának 
a fordítását, és a század végén jelent meg a 

Tótfalusi Kis Miklós nevével fémjelzett első 
nyomtatott magyar szakácskönyv.

Nagyszakácsi királyi szakácsok

A reneszánsz mai divatja a gasztronómi-
ában, de méginkább az idegenforgalomban 
és a vendéglátásban, a rendszerváltás utáni 
években gyökerezik. Az történt, hogy az ide-
genforgalom a kultúra eddig turisztikai szem-
pontból kiaknázatlan területei felé fordult, és 
új utakat keresett. Az 1990-es évek elején a 
kisebb települések is be szerettek volna ke-
rülni a vérkeringésbe. A lehetőségeket rend-
szerint pedagógusok, művészek vagy egyéb 
értelmiségiek kezdeményezték és kutatták ki, 
az eredményeket, ötleteket a vendéglátóipar, 
és az egyéb szolgáltatási iparágak is szívesen 
fogadták. A helyi kezdeményezésből falusi 
turizmus, hagyomány és évente visszatérő 
fesztivál kerekedett ki, mint például Kapolcs 
és Nagyszakácsi esetében.

Nagyszakácsi kedves, csendes és eldugott 
község Somogy szívében, ahol a kilencve-
nes évek elején állást kapott egy erdélyi pe-
dagógusnő, Marosiné Béres Júlia. Az állami 
gondozottak nevelőotthonának oktatójaként 
egy alkotótábor volt az álma. Mindig azon 
töprengett, mit is lehetne létrehozni a falu 
felpezsdítésére. A kaposvári levéltárban az-
után kincsre és megoldásra bukkant. Meg-
tudta egy régi levélből, hogy IV. Béla király 
(1206-1270) felesége Mária királyné, egyszer 
a közeli kolostorban pihent meg. Híres volt 
ez a kolostor jó konyhájáról. Olyan ízletesen 
főztek, hogy a vendég rábeszélte koronás fér-
jét, innen hozzon szakácsot az udvarba.

Később egyéb dolgok is kiderültek, ame-
lyet a történetírás számon tartott ugyan, de 
a település mai lakóinak többsége számára 
csak az elmúlt évtizedben vált kézzelfogható 

valósággá. Nagyszakácsi területe a királyi ház 
tulajdonában volt Szent István királyunk óta. 
A belterjesen művelt terület harmadát kitevő 
délnyugati rész a királyné, a többi pedig a ki-
rály udvartartását szolgálta. 

A település nevét, Szakácsi néven 1263-
ban említik először. Lakói kisnemesek, fog-
lalkozásukra nézve szakácsok, a királyi udvart 
szolgáló népek közé tartoztak. Az Árpád-házi 
királyok szakácsai önálló nemesi rendbe tö-
mörültek, ugyanis szolgálataikért nemesi cí-
met és földet kaptak. Közvetlen a király alá 
tartoztak, mentesültek minden adó és job-
bágyi teher alól, viszont kötelesek voltak az 
ország védelmére fegyvert fogni. Saját ispán 
kormányzása alatt és külön szakácsfalvakban 
laktak, a Borsod megyei Sásán vagy Szaká-
csin, Somogyban pedig a királyi szakács-
nemzetségek nemesi nagybirtokán, Nagy-, 
Külső- és Király-Szakácsi, Szakács–Kölked és 
Vid nevű falvakban. A szakácsdinasztiák év-
századokon keresztül virágoztak. 1272-ben 
Erzsébet királyné (V. István felesége, Kun Er-
zsébet) a király hozzájárulásával nemesítette 
szakácskölkedi származású szakácsát, Gunát 
és testvéreit, aki kora ifjúságától fogva ud-
varában nevelkedett. 1289-ben Kun László 
felesége, Anjou Erzsébet királyné adományo-
zott birtokot sütő-főző mestereinek ugyan-
itt. A Nagyszakácsiak jó két és fél évszázadig 
szolgáltak a királyi konyhán. A krónika azt 
is feljegyezte, hogy Hunyadi János, Szilágyi 
Erzsébet, Hunyadi László és Mátyás szolgá-
latában is mind somogyi szakácsivadékok 
munkálkodtak. Hunyadi Mátyásnál szolgált 
többek között Veres György, Orros Péter és 
Orros Miklós, II. Ulászlónál Kovács György 
és Vidi Gondos János, míg Tolvay István és 
Gondos Illés II. Lajos szakácsai voltak.

1466-ban Nagzakach alakban említik a 
települést az oklevelek és ekkor már városi 
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kiváltságokat élvezett. A mohácsi csatavesz-
tés után Szapolyai János udvarában (1526-
1540) még voltak somogyi mesterek. Egy 
részük Mohács után, nagyobb részük Buda 
elfoglalását követően visszatért Somogyba. 
Szakácstudományukat alkalomszerűen, a 
török hódoltságig még nagyobb rendezvé-
nyeken gyakorolhatták, vagy részt vettek 
lakomák előkészületeiben, szervezésében. A 
történelmi tények önmagukért beszélnek, 
mind a mai napig ebben a községben élnek a 
királyi szakácsdinasztiák leszármazottai, akik 
vezetéknevükben is hordozzák elődeik mes-
terségét: a Kövér, a Szita, a Bárány családok.

Béres Júlia asszony ötlete segítő szándé-
kú pártfogókra talált. Miután sikerült maga 
mellé állítani a falu vezetőit, az akkori pol-
gármestert, Endrődi Jánost, nyakába vette 
az országot, hogy további ötleteket, támo-
gatókat keressen. Eljutott a Magyar Keres-
kedelmi és Vendéglátóipari Múzeumba is dr. 
Draveczky Balázshoz, az akkori igazgatóhoz, 
aki mindig kész volt jó tanáccsal, bátorítás-
sal, kezdeményező javaslatokkal ellátni a 
hozzá fordulókat. Széles ismeretségi köréből, 
barátai és szakmatársai után kutatott telefon-
könyvében, azonnal tárcsázott, találkozókat 
szervezett és lelkesedett. 

Hamarosan megalakult a Királyi Szaká-
csok Nyomdokán Hagyományőrző Egye-
sület, és elkezdte a versenyek szervezését. 
Az első 1993 augusztus 7-én volt. Somogy 
megye szakácsai mérkőztek a királyi szakács 
címért, a következő évben az egész Dunán-
túl.  Az akkori sajtóban a következő sorok 
jelentek meg: 

„Mi történt a faluban? A „Csipkerózsika 
álomból” felébredve felértékelődtek az in-
gatlanok, nincs eladó ház, mindenki tervez, 
mindenki valamit akar és a célért: a jövőért, 

az elmaradottság ellen, a méltó emberi életért. 
Ehhez alakult az egyesület, mely készül az ez 
évi augusztusi, immár 3 napos programra, mi-
kor 10 dunántúli megyéből, 1995-re, mikor 
egész Magyarország területéről, 1996-ra, mi-
kor mindazon országok udvarait hívják meg, 
melyek valaha kapcsolatban voltak a magyar 
királyi udvarral – természetesen a szakácsokat 
és a kísérő programokhoz illő társaságot. Terve-
zik az 5 km-es utcás falu képének megváltoz-
tatását, a házak s udvarok építészeti alakítá-
sát, reneszánsz udvar létrehozását, a környezet 
méltóvá tételét és mindezzel infrastrukturális 
változásokat. Ki hitte volna, hogy ily piciny 
falucska nem rémül meg a többezer látogató fo-
gadásától ott, ahol nincs telefon, szálloda, nagy 
éttermek...!” – írta az újságíró.

Persze nem ment minden úgy, mint a ka-
rikacsapás, a rengeteg buktató és probléma 
általában menet közben merült fel. Össze 
kellett hangolni a versenyzőket, a műsort, 
gondoskodni kellett pihenőhelyről, étkezés-
ről, árnyékról, vízről, és az egyéb szükségle-
tekről. Közben Béres Júlia férjhez ment és 
külföldre költözött. Az egyesület vezetését és 
a szervezéssel kapcsolatos teendőket Darabos 
Zsuzsanna, majd az utóbbi években Császár-
bíró János vette át.

A versenykiírás szerint kizárólag csak az 
1490-ig (Mátyás haláláig, illetve Amerika fel-
fedezése előtti időpontig) ismert és Magyar-
országon használt alapanyagok és fűszerek 
használhatók, az elkészítés és a tálalás kor-
hűen, lehetőleg jelmezben és 3 fős csapattal 
történik. Az utóbbi években a versenykiírás 
módosult a Magyar Nemzeti Gasztronómiai 
Szövetség javaslatai alapján. Így a verseny-
zők ma már barokk menüvel is indulhatnak 
a királyi szakács címért. A rendezőbizottság 
biztosítja a szabadtéri kemencéket, tűzrakó 

helyeket, tüzelőanyagot, hűtési lehetőséget, 
munkaasztalt, sátrat, víznyerési lehetőséget. 
A versenyzők az előre beadott nevezésekkel 
több kategóriában is indulhatnak. Mivel 
ebből a korból magyar szakácskönyv nincs, 
ezért az egyéb történeti forrásokra, kutatá-
sokra és a korabeli technológiára támaszkod-
va saját elképzelés szerint kell az ételsorokat 
összeállítani, a recepteket kitalálni.

A mindenkori versenyzők sokat tanul-
tak. Óriási tapasztalatokat szereztek, hagyo-
mányok után kutattak, olvastak, ötleteket 
gyártottak, kipróbálták, újra és újra megmé-
rettettek, jobbak akartak lenni, mint az elő-
ző évben, és észre sem vették, hogy közben 
„megfertőzte” őket a történelmi játék. Van 
olyan szekszárdi család, amelyik 1996 óta 
minden évben indult a versenyen. Az apa, 
Faddi Varga János 1996-ban a halkészítés ki-
rályi mestere címet nyerte el, 1997-ben pedig 
mint királyi sütőmester végzett, és 1998-ban 
lett királyi főszakács. Fia 2001-ben a vadé-
telek királyi mestere, majd a spízek, nyársak 
királyi mestere rangot kapta meg. 

A győztesek eddig:  Makarész Miklós 
(1993),  Kiss Tamara (1994), Varga Károly 
(1994), Hezl László (1995), Jancsek Péter 
(1996), Száltelki József (1997), Faddi Varga 
János (1998), Németh Attila (1999), Priklyl 
József (2000), Nagy Zoltán (2001), Dósa 
Tibor (2002), Molnár Vilmos (2003), Nagy 
László (2004), Semofcsán Róbert (2005), 

Kocsis László Tibor (2006). 2007-ben, a 15. 
jubileumi évben, az eddigi királyi szakácsok 
és korábbi indulók ételeiből készült bemuta-
tó és kóstoló verseny nélkül, és ugyanez tör-
tént 2008-ban is.

 „Bámulatos ennek a népnek a fényűzése 
étkezésben, bámulatos az ötletessége a fűszerek 
alkalmazásában. A legelőkelőbbek és a legala-
csonyabb sorsúak, csakúgy, mint a középren-
dűek, valósággal szellemesen űzik a szakács-
művészetet. Szeretnek is ezzel a közmondással 
élni: Pannónián kívül nincs élet, vagy ha 
van is, nem olyan.” – írta Ludovico Ricchi-
eri olasz tudós 1516-ban, és ezek a sorok 
nemcsak Nagyszakácsi esetében találóak. 
Évről-évre egyre több az ötlet és a játékos 
kedv, amely a kétszáznál is több gasztronó-
miai versenyen országszerte lázba hozzák a 
szereplőket és a közönséget egyaránt. A ha-
gyományok újrafelfedezése, az egykori alap-
anyagok, fűszerek és technológiák alkal-
mazása, beillesztése mindennapi és ünnepi 
ételeink sorába divattá vált napjainkban. 
A divat mellet egyéb fontos és természetes 
oka is van ennek a ténynek. Mégpedig az, 
hogy a hagyományos magyar alapanyagok 
a mi természeti feltételeinkhez igazodtak 
évszázadokon keresztül, a belőlük készített 
ételek pedig a helyi emberek táplálásában 
századokon át kikísérletezett és tökéletesí-
tett alkotások.

v
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KULTÚRÁK TALÁLKOZÁSA – 
TÖRÖK ÉTKEZÉSI SZOKÁSOK ÉS DIPLOMÁCIA A KORA 

ÚJKORI MAGYARORSZÁGON 

v

z Oszmán Birodalommal a magyar 
társadalom a hódító hadjáratokon keresz-
tül találkozott. 1526-tól az ország középső 
és nyugati területei folyamatos támadások-
nak voltak kitéve. A főváros, Buda 1541-es 
elfoglalása után a hajdani középkori Ma-
gyar Királyság területi egysége megszűnt. A 
Kárpát-medence belső, sík területeit, a nagy 
folyók: a Duna és Tisza menti vizes élőhe-
lyeit a Oszmán Birodalom közvetlenül saját 
közigazgatási egységeihez csatolta. 1541-től 
a Dunántúli-középhegység, az Északi-kö-
zéphegység karéján belül a gazdasági, szel-
lemi központokat jelentő városokat (pl.: 
Pécs, Székesfehérvár, Esztergom, Hatvan), a 
legfontosabb folyami átkelőhelyeket (mint 
Szolnok) megszállták, és az oszmán birodal-
mi adminisztráció megszervezésével a biro-
dalomhoz kapcsolták.

A megszállt területek lakossága keserve-
sen megszenvedte a hódító hadjáratokat. 
Hatalmas vérveszteséget szenvedve vészelték 
át a hadseregek pusztításait. Elhagyott te-
lepülések, legyilkolt vagy rabságba hurcolt 
lakosok jelezték a hódító hadsereg útját. A 
korszak prédikációs irodalma egyenesen „Is-
ten büntetésének” tartotta a török hódítást. 
Az iszlám és a keresztény kultúra találkozása 
egyenlőtlen erők harcában jelentkezett Ma-

gyarországon, ahol a keresztény világ volt a 
kiszolgáltatott fél.

A török uralom másfél évszázadának mér-
legét már sokszor és sokféleképpen igyekezett 
megvonni a magyar történetírás. Hangsúlyoz-
ták a népesség csökkenését, a középkori telepü-
lésszerkezet felbomlását, a gazdasági hanyatlást 
vagy az etnikai viszonyok radikális megválto-
zását, a magyarság visszaszorulását és a délszláv 
etnikumú népesség arányának a megnövekedé-
sét.1 A hódoltság és az azon kívül eső területek 
„együttműködését” is sok szempont alapján 
vizsgálta a történetírás. A hódoltsági területek 
lakossága a háborús évek borzalmai után alkal-
mazkodott a berendezkedő új hatalom elvárá-
saihoz, szokásaihoz. A megszerveződő új ható-
ságokkal az együttműködés a túlélés eszköze 
lett. Hamarosan azzal is szembesülniük kellett 
a hódoltság keresztény közösségeinek, hogy az 
oszmán hatalom égisze alatt megszerveződött 
új közigazgatás karrier lehetőséget is biztosított 
a terület lakossága számára. Thuri Farkas Pál 
lelkész 1557-ben már azért emelte fel a szavát, 
hogy elrettentő példákkal visszatartsa a hódolt-
ság lakosságát a török hatalommal való túlzott 
együttműködéstől: 

„Nemrég elvesztettem egy ifjút, aki előbb 
Makón iskolarektorként működött, s ugyanott 

A
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jegyese is volt. Ez ugyanis, mikor véletlenül egy 
vérrokonára talált, attól orvossággal megrontva 
és megbolondítva törökké lett, a mi felekeze-
tünkből sokaknak kimondhatatlan lelki fájdal-
mára és csodálkozására eltávozott.” 2

Sem az iszlám hatóságokkal, sem a biro-
dalmi adminisztrációt működtető idegen 
etnikumokkal való érintkezést nem lehetett 
megakadályozni. A magyar köznyelvben le-
egyszerűsítve „töröknek” mondott hatósá-
gok, kereskedők, hivatalnokok természete-
sen több balkáni eredetű, délszláv etnikum 
képviselői voltak. Az oszmán állam kulturális 
sokszínűsége a magyarországi hódoltsági te-
rületeken is éreztette hatását. Hagyományok 
és szokások keveredtek az iszlám állam min-
den eldugott kis zugában.

Ahogy szinte pillanatok alatt elterjedtek és 
népszerűek lettek az összefoglalóan töröknek 
nevezett szőnyegek vagy fegyverek a korabeli 
magyar társadalomban, ugyanúgy ismerked-
tek meg az iszlám dallamvilágával vagy étke-
zési szokásaival is.

A hétköznapi érintkezéseken túl a politikai 
élet, a diplomáciai tárgyalások is rákénysze-
rítették a magyar társadalmat és a politikai 
elitet, hogy megismerje az iszlám kultúra szo-
kásait, és ezen belül megismerkedjen a török 
étkezési kultúrával.

„Megkezdődik az ebéd. Szememmel végig-
futok az ételeken és a fogásokon. Egyet sem is-
merek közülük, így hát megnevezni sem tudok 
egyet sem. Hidegen hagynak az egyes fogások, 
s úgy ülünk ott, mintha Tantalusuk volnánk, 
és csak nézzük a szánk elől futó almákat. Csak 
kevesen esznek. Engem hányinger kerülget.” 3  

Boccatius János, Bocskai István fejedelmet 
kísérte Rákosmezőre, ahol Lala Mehmed 

nagyvezír fogadta a magyar küldöttséget. 
Boccatius a fejedelem tiszteletére rendezett 
ebéden is részt vett, benyomásait a fent idé-
zett sorok illusztrálják. Sorait olvasva felme-
rül a kérdés: több mint fél évszázaddal Buda 
elvesztése után ennyire ismeretlenek voltak a 
török ételek Magyarországon? Bocskai kísé-
retének fanyalgása nem volt-e sértő a nagy-
vezírrel szemben? Mindenféle diplomáciai 
érintkezés, diplomáciai siker alapja a tárgyaló 
partner szokásainak ismerete és tiszteletben 
tartása. Boccatius írásából és a nagyvezír 
ebédjéről szóló beszámolójából hiányzik min-
den diplomáciai tudatosság. Mintha minden 
igyekezetével azon lett volna, hogy megsértse 
a nagyvezírt, éreztesse az iszlám és a keresz-
tény világ kultúrája közötti különbséget, ami 
még az elfogyasztott ételekben, azok minősé-
gében is különbözik egymástól. Ahhoz, hogy 
megfejtsük Boccatius „fanyalgásának” okát, 
fel kell tennünk a kérdést, mennyire ismer-
ték a 16. századi Magyarországon a „török” 
ételeket, étkezési szokásokat?

Az iszlám világ kultúrájának közelebbi 
megismerése csak egy szűk réteg számára 
adatott meg. A hétköznapi életben az ország 
lakossága csak legszűkebb környezetében, 
esetleg kereskedők vagy katonák elbeszé-
léseiből, prédikátorok, papok tanításaiból 
meríthették ismereteiket a törökről. Fogság-
ba esett katonák már közelebbi ismeretséget 
köthettek akár az étkezési szokásokkal is, de 
természetesen az ő tapasztalati terük is csak 
egy leszűkített világra korlátozódott.

Széleskörű ismereteket diplomaták, diplo-
máciai követségek alkalmazottai szerezhettek. 
1553. június 22-én Bécsből indult útnak az 
a diplomáciai követség Konstantinápolyba, 
amelyhez Hans Dernschwam, a Fuggerek 
faktora, a szepesi kamara gazdasági szakértője 
is csatlakozott. A követséget Verancsics Antal, 

Zay Ferenc és Augier Busbecq vezette. A kö-
vetség politikai célja az 1552-es várháborúk 
lezárása, valamint I. Ferdinánd király erdé-
lyi uralmának elfogadtatása volt. De minket 
most nem a politikai célok érdekelnek, Hans 
Dernschwam személyében művelt humanis-
ta és gazdasági szakember utazott az Oszmán 
Birodalom fővárosába. Dernschwam részle-
tes naplót vezetett. Minden említésre méltó 
dolgot feljegyzett: az útvonalat, az utak álla-
potát, a városokat, a karavánszerájokat, rész-
letesen bemutatta mindazokat a népeket és 
szokásaikat, amelyekkel az utazásuk során ta-
lálkoztak. Leírta az épületeket, és rendületle-
nül gyűjtötte az ókori emlékeket, feliratokat.4  
Ő az, aki részletes feljegyzéseket készített a 
Konstantinápolyban tapasztalt étkezési szo-
kásokról, szinte a teljeség igényével jegyezte 
fel azokat az ételféleségeket, amelyekkel ott 
tartózkodása során megismerkedett.

„A törökök szegényes, nyomorúságos ételeket 
esznek, hogy az emberre az undor jön rá; a 
közemberek nem is tudnak főzni, az asszonyaik 
meg különösképpen semmit sem.” 5 Ahogy Boc-
catiusnál láttuk, Dernschwam is teljes eluta-
sítással közelít a török étkezési szokásokhoz. 
Sommás véleményét már rögtön az elején 
leszögezi: a törökök nyomorúságos ételeket 
esznek, és nem tudnak főzni.  De lássuk, né-
hány részlet segítségével, hogyan folytatja a 
török ételeket leíró feljegyzését:

„Mert a törököknek az étele csak csorba, 
vagyis levesétel. De a nagyuraknak és a pasák-
nak ezután még néhány más fogást is készíte-
nek. Először is pirincs csorbaszit. Pirincs annyi, 
mint rizs. Ezt birkahúslevesben főzik meg, cit-
romlevet tesznek bele és ecetet, meg néha egy kis 
borsot, ebből sűrű levest csinálnak, nem kását. 
[…]

Nemkülönben: kis darabokra vágott birka-
húst, rajta pirított hagymával, ezt szárazon 
szolgálják fel. […]

Pirincs vagy rizs: közönségesen vízben főzik, 
majd faggyúban megpirítják, ezt piláfnak hív-
ják, púpozott tállal szolgálják fel, cukrot nem 
tesznek bele. 

Pirincs vagy rizs: mézes vízben főzik, sáfrán-
nyal sárgítják, egy egész tállal szolgálnak fel be-
lőle, mint az aratók számára a kását. Erre még 
előbb zsírban pirított mandulát szórnak.

Ezután legvégül mindenféle gyümölcsöt ad-
nak – ez a nagyurak lakomája. 

Nemkülönben: búzadarát birkahúsból főzött 
húslevesbe főznek, mint a kását. Bugdaj csorba-
szinak hívják. […]

A vad – nyúl, őz, stb. – húsát a törökök egyál-
talán nem tudják úgy elkészíteni fűszerekkel, 
mint Magyarországon szokás. Nem is veszik 
sokban, csak közönségesen sós vízben megfőzik, 
mint a birkahúst, és beleteszik a csorbába.

A tyúkot feldarabolják és pirincs csorbaszi-
ban megfőzik, tálalásnál petrezselymet tesznek 
rá és valamiféle fahéjat. 

A sütni való tyúkot hagymával töltik meg, 
de leginkább a megfelelő tűzhellyel felszerelt 
lacikonyhába küldik. Ennek a közepén pa-
rázs izzik, körülötte sütőnyársakat dugnak a 
földbe és hagyják a pecsenyét magától meg-
sülni. 

Van kétnyílású boltozatos kemencéjük is, olyas-
forma, mint az edzőkemence; ha alul begyújtják, 
a meleg a lyukakon keresztül feláramlik; ha a 
húst serpenyőstül belehelyezik, jól megpárolódik. 

A fiatal tököt vagy padlizsánt kivájják, meg-
töltik apróra vágott birkahússal, fokhagymát is 
tesznek bele, fűszerezik, megsózzák és egyszerű-
en vízben főzik. Ilyen és hasonló ételekre közön-
séges joghurtot öntenek, ami nem más, mint sós 
aludttej. A sárgarépát az előzőhöz hasonlóan 
vájják ki és töltik meg. 
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Nemkülönben: egykanálnyi apróra vágott 
birkahúst szőlőlevélre tesznek, összesodorják, 
mint a palacsintát. Közé savanyú szilvát is vág-
nak, egyszerűen vízben megfőzik; szerintük ez 
is jó, sőt remek étek, és a hozzá való szőlőlevelet 
mindenütt árulják.

 Több mást is pompás ételnek tartanak; rozst, 
tejet és lisztet összefőznek, abba vajat, cukrot, 
rózsavizet és muskotálymályvát tesznek; ezt az 
ételt muhallebinek nevezik.

Nemkülönben: egy halom lisztet tojásfehér-
jével felvernek, ebből egy keveset, mintegy ka-
nálnyit meleg serpenyőbe öntenek, az olyan lesz, 
mint az ostya. Annyit csinálnak belőle mennyit 
akarnak. Erre egyujjnyi vastagságban cukor-
ral elkészített, apróra vágott mandulát vagy 
diót szórnak, rózsavízzel és muskotálymályvá-
val ízesítik, aztán egyiket a másikra teszik, és 
úgy szolgálják fel. Azt mondják, hogy ez is jó, 
mondhatni pompás étek.

A birkahús a legjobb eledelük. Ezt minden 
elképzelhető módon vágják, szabdalják; ennél 
jobbat nem is ismernek.

A marhahúsról nem sokat tudnak Törökor-
szágban, egész utunkon nem találtunk. De ha 
valahol egy vén tehén döglődik, azt levágják. 
Konstantinápolyban lehet ugyan marhahúshoz 
jutni, de csak nagy ritkán; nem szokás, hogy sok 
marhát vágjanak. Kevés a legelőjük, minden 
kiég, az már szokatlan, ha az ember az utak 
mentén valahol szénát talál. Törekkel etetik az 
állatot. Minden táplálékuk állati eredetű. A 
joghurt a legjobb eledelük, azt minden faluban 
lehet találni; nem más, mint főtt aludttej, meg-
sózva. Azért tart majdnem mindenki kanalat 
az öve mellett; az ilyen savanyú tejet az útra is 
magukkal viszik vászonzsákban, és vizet isznak 
rá. Más népek megbetegednének ettől, de nekik 
nem árt. 

Igen sok gyümölcsöt esznek, még beérés előtt 
is; ez a legjobb eledelük. Konstantinápoly körül 

nagy területen felfalják ősszel a szőlőt. Be is fő-
zik, édes italt is készítenek belőle, mint minden 
más gyümölcsből. Aztán fokhagyma, hagyma, 
retek, répa, sajt a mindennapi eledelül általá-
nosságban, és ami nem kerül sok pénzbe, mint 
a bab, lencse, zöldbab.

Török szokás a korai étkezés. Mihelyt feléb-
rednek, csorbát esznek: ez búzadaraleves. Ebbe 
kenyeret aprítanak, kevés húst fogyasztanak. 
Közülük több ezren Konstantinápolyban csak 
a mecsetek vagy templomok mellett naponta 
reggel és estefelé kiosztott alamizsnából élnek. 
Holtszegény emberek, és mégis azt akarják, 
hogy nagyra nézzék őket. 

Különös szokásuk, hogy kizárólag meleg ke-
nyeret akarnak enni. Amint már egynapos a 
kenyér, rá sem néznek, hacsak nem olyankor, 
amikor úton vannak. Azért ha a pékek a kenye-
rüket az első napon nem tudják eladni, akkor 
másnap hármat kell adniuk egy akcséért, pedig 
különben kettő kerül egy akcséba.

A halat a törökök nem tudják megfőzni, és 
egyáltalán nem tudnak vele mit kezdeni. Kevés 
halat esznek, a legtöbbet a keresztények és zsi-
dók veszik böjtnapokon Konstantinápolyban. 
Halpiaca silány, de mégis nagy rajta a tatia. 
Most a zsidók bérlik.” 6

És ezzel még nincs vége. Dernschwam gyü-
mölcsök és zöldségek garmadáját jegyezte fel. 
Kitért az elkészítés vagy a tartósítás különféle 
módszereire is. Leírásából változatos, sokféle 
alapanyagot használó konyha képe bontako-
zik ki. Bár végig megőrizte távolságtartását, 
de mintha a leírás végére enyhült volna kri-
tikai éle. Az európai humanizmus tudásával 
és öntudatával felvértezett Dernschwam 
magától értetődő módon nézte le az iszlám 
civilizációt. Éppen ezért kritikája nemcsak az 
étkezési szokások leírásánál, hanem gyakor-
latilag mindennel szemben érvényesült, le-

gyen szó épületekről, ruházatról vagy egyéb 
vallási és hétköznapi szokásról. Dernschwam 
számára az Oszmán Birodalomban a „civili-
zációt” az ókori Római Birodalom jelentette. 
Ezért gyűjtött mindent, ami az ókorhoz tar-
tozott. Ezért ellentmondásos az étkezési szo-
kásokat leíró fejezete is. Számtalan ételt és 
elkészítési módot feljegyzett, de azonosulni 
nem tudott velük. 

Dernschwam leírása természetesen alig 
volt ismert kortársai előtt. A 16. századi Ma-
gyarország tapasztalati úton szerezte ismere-
teit az Oszmán Birodalommal kapcsolatban. 
Visszatérve Boccatius János szövegére, nála7 
is feltételezzük, hogy az ételek nem ismerete  
nem egyszerűen abból fakadt, hogy a török 
világ teljesen ismeretlen lett volna a számá-
ra. Dernschwam után már gyanakodhatunk, 
hogy Boccatiust is feltehetőleg előítéletek ve-
zették.

„Továbbhalad a tekintetem. Valami sült 
tyúkfélét látok. Valóban tyúk ez? – kérdezem. 
Azt mondják, igen. Kérek egy darabot belőle. 
Adnak egy combot, émelyítő és büdös. Lenyú-
zom a csontokat, s a csont melletti részeket kós-
tolgatom. Úgy érzem, hogy a húst valami büdös 
szag járta át. Ki is köpöm, váljon az ő egészsé-
gükre, kívánom.” 8 

Boccatius még a csirkét sem ismeri fel, és 
ez már gyanús. Mellette a budai magyarok 
bírája, aki szintén részt vett a nagyvezír la-
komáján, már nem volt ilyen elutasító, sőt ő 
biztatta a fejedelmi kíséret tagjait, hogy egye-
nek bátran:

„Mellettem áll és figyel engem a magyarok 
budai bírója. Azt mondja magáról, hogy ő ke-
resztény bíró. Bíztat engem, hogy egyem, igyam, 
és elém tesz egy ezüstpohárkát. Megkóstolom a 

bort.  Honnét való? – kérdezem. Gyöngyösi-
nek mondják. Koccintok a szomszédommal, és 
iszom.” 9

A budai bíró akár még jobban is ismer-
hette a törökök ételeit, de magatartását nem 
ez határozta meg, hanem inkább az, hogy őt 
nem kötötték azok az előítéletek, amelyek-
kel Bocskai kíséretének tagjainak meg kellett 
küzdeniük.

Még tartott a tizenötéves háború, amikor 
Bocskai István 1605. novemberében Rákos-
mezőn Lala Mehmed nagyvezírrel találko-
zott. Éppen tíz esztendő telt el azóta, hogy 
Bocskai Báthory Zsigmond erdélyi fejedelem 
követeként Erdélybe kísérte Maria Christier-
na Habsburg főhercegnőt, ő volt a Habsburg 
szövetség legelkötelezettebb híve, a török 
ellenes háború legerősebb erdélyi támogató-
ja. Ezt figyelembe véve „csúcstalálkozója” – 
ahogy Szakály Ferenc nevezte – Lala Mehmed 
nagyvezírrel igazi pálfordulás volt.10 Ráadásul 
Bocskai koronát kért és kapott is a Portától, 
és csak az időben megérkezett Illésházy Ist-
ván tanácsára mondott le a koronázásról, és 
tekintette a koronát pusztán ajándéknak. Eb-
ben a politikai összefüggés-rendszerben még 
izgalmasabb Boccatius tüntető, már-már 
sértő távolságtartása. Szövege a keresztény 
„közönség” számára készült. Elhatárolódása 
a török szokásoktól a keresztény értékrend 
és szolidaritás szemszögéből értékelhető. Bár 
tárgyalni érkeztek a nagyvezír táborába, de ez 
nem jelenthette azt, hogy hátat fordítottak 
volna a keresztény szövetségnek. Az ételektől 
való undor átvitt értelemben a töröktől való 
elhatárolódás eszköze. Sem a kultúráját, sem 
a szokásait nem fogadjuk el – üzente Boc-
catius szövege. A budai bíróra nem hárultak 
ilyen súlyos politikai terhek, neki nem kellett 
elhatárolódnia a töröktől, nevetséges is lett 

Várkonyi Gábor KULTÚRÁK TALÁLKOZÁSA 



66 67

volna, ezért ő ehetett nyugodtan – kínálta is 
lelkesen a magyar küldöttség tagjait.

Az ételekhez, étkezési szokásokhoz való 
viszony sok esetben többet jelent, mint meg-
szokott ízvilágunkat valami újjal, különleges-
sel kiegészíteni. Az étkezés szorosan kötődik 

a kultúrához. Ha elfogadom a kultúrát, ak-
kor dicsérem az ételét is, és fordítva. A kora 
újkori Magyarországon a török kultúrához 
fűződő viszonyt folyamatosan befolyásolta 
a hódítóval vívott szüntelen harc. Egyszerre 
volt érdekes és ellenséges.

KULTÚRÁK TALÁLKOZÁSA 
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v

agyarországon a pulykahús fogyasztá-
sa rohamléptekben nőtt az elmúlt évtizedek-
ben. Míg 1986 végén 397.000 darabból állt a 
hazai pulykaállomány, 2006. december 1-jén 
1.571.000 állatot, vagyis csaknem négyszer 
annyit számoltak össze. Nagyobb távlatban 
nézve még szembeszökőbb a növekedés: a 
pulyka-élőtesttömeg-termelés 1956-ban 
5.657 tonnát tett ki − 2006-ra pedig elérte 
a 175.820 tonnát. A mennyiség 50 év alatt 
több mint harmincszorosára nőtt!1

A pulykahús tehát egyik legelterjedtebb 
eledelünk. Mégsem magyar jellegzetesség: 
a pulyka világétel, az angolszász kultúrá-
val együtt elárasztotta a világot. Mi most 
magyarországi múltja, főleg régmúltja felől 
faggattuk a forrásokat, és számos érdekes, 
bonyolult, sőt ellentmondó információra 
bukkantunk. Megpróbáltunk rendet tenni 
köztük.

Az állat neve

Magyar elnevezések
Mai nyelvünk egységesen a pulyka elneve-

zést használja az állatra. A szó legrégebbi írá-
sos előfordulását A magyar nyelv történeti-
etimológiai szótára (TESz) − puika írásképpel 
− 1627-ből, az Erdélyi Magyar Szótörténeti 

Tár − ugyanazon formában, csak nagy kezdő-
betűvel − 1633-ból közli. A TESZ-ben abba 
a meglepő információba ütközünk, hogy 
pulyka szavunk legkorábban póka alakban 
(hosszú, ill. rövid o-val) fordul elő. Nehéz 
elfogadnunk, hogy a póka szó azonos lenne 
a pulyká-val mint annak alakváltozata, szí-
vesebben tekintjük másik szónak, a pulyka 
szinonimájának. Van azért a TESz-nek póka 
címszava is, és mellette utalás a − pólyá-hoz! 
De pólyának értelmezte a pókát már koráb-
ban a Magyar Nyelvtörténeti Szótár és még 
jóval előtte Pápai Páriz Dictionariuma is. 
A Czuczor-Fogarasi-féle nagyszótár 1870-
ben legalább a pulyká-hoz utalja az olvasót a 
póka címszónál. Nagyváthy János 1820-ban 
kiadott gazdálkodási kézikönyve, a Magyar 
Házi Gazdasszony pedig következetesen a 
póka megnevezést használja a szárnyasra2. 
Használja a szót a szintén dunántúli Vörös-
marty3. Az Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár 
viszont póka címszót nem ismer, az ún. Bor-
nemisza Anna szakácskönyvében (1680)4 is 
már a pulyka megnevezést találjuk. A puly-
ka és a póka elnevezés előfordulásait térben 
és időben összevetve az rajzolódik ki, hogy 
Nyugat- és Észak-Magyarországon a póka, 
Kelet-Magyarországon és Erdélyben a pulyka 
terjedt el. Időben a póka némileg megelőzi a 

M

pulykát − hogy aztán mára a pulyka teljesen 
meghódítsa a magyar nyelvterületet. 

A legrégebbi előfordulás ugyanakkor a pó-
káé. Balassi verselt így egy lengyel „cortigia-
náról” 1590-ben: 

„Friss szép fejér póka, / Édes szűrő móka, / 
Porcogós Annóka, / Szerelemnek oka, / Mit ha-
ragszol?” 5

Érdekes, hogy póka szavunk legelső írá-
sos előfordulásakor nem pókát, azaz pulykát 
jelöl − hanem metaforaként egy szép lányt. 
Kérdés, hogy Balassi póká-ja nem a szép pá-
vára utal-e inkább. A ’pulyka’ jelentést meg-
engedi azonban a szöveg csipkelődő hangja. 
És végtére fejér póká-t mond a költő, és fehér 
pávát ugyan ki látott? Mielőtt válaszolnánk 
a kérdésre, idézünk az Oklevél-szótárból: 
„PÁVA […] 1567: Zwrke pawa es feyer pawa 
tizenkettö” Szürke páva és fehér páva? Netán 
inkább szürke és fehér pulyka? Hiszen a Ma-
gyar Néprajzi Lexikon egyszerűen a pulyka 
szócikknél közli a fenti idézetet (mai átírás-
ban, évszámmal, de forrásmegjelölés nélkül), 
nyilván mert pulykát feltételez az állatok 
színe alapján. Ha meg még a feyer pawa is 
inkább ’pulyka’, akkor a fejér póka is az lesz, 
ha lányra mondták is.

Vajon milyen állatra gondoljunk pávahiz-
lalás hallatán? Nádasdy Tamásnak írja „az ke-
gyelmed Orsikája” 1541 karácsonya előtt: 

„Továbbá küldtem K[en]dnek tizenkét 
kappant, négy ludat, pávát nem küldhettem, 
mert még meg nem híztak.” (Károlyi – Sza-
lai, 72. o.) 

Kiváló szlavistánk, Hadrovics László a hiz-
lalásra alapozva feltételezi, hogy az ifjasszony 
igazából nem pávát, hanem pulykát nem 

küldött − és akkor ez lenne szárnyasunk első 
magyar nyelvű említése. (Hadrovics, 41-44. 
o.)6 Csakhogy a gasztronómia történetével 
foglalkozó írások (pl. Csánki, 649. o., Les-
tyán, 127. o., Zolnay, 140. o.) ismételten 
emlegetik a hízott pávát, és ha ez igaz, akkor 
Nádasdy Orsolya is hizlalhatott pávát. Mi ezt 
tartjuk valószínűbbnek.

A páva és a pulyka/póka megnevezések 
következetlen használatát gyanítja Hadro-
vics Pázmány Péternél is. Némi rövidítéssel 
mind ő, mind a Nyelvtörténeti Szótár idézi 
Pázmány prédikációiból a következő pas-
szust: 

„[Vitellius császár] egy vatsorán két ezer ha-
lat, háromezer madarat fel-adatott: egy iszonyú 
nagy tálban tsak fácánok és pókák agya-velejét, 
menny-halak máját […] vitték asztalára.” 

A Nyelvtörténeti Szótár az idézetet a Puly-
ka címszónál(!) közli, Hadrovics viszont 
mint forrást Suetoniust teszi Pázmány szö-
vege mellé: „fasianorum et pauonum cerebel-
la”, ezzel igazolva, hogy itt ’páva’ értelemben 
szerepel a póka7 (Hadrovics, uo.). A kérdést, 
hogy Vitellius császár ehetett volna-e pulykát 
egyáltalában, mint azt a Nyelvtörténeti Szó-
tár (igaz, a császár nevét mellőzve) tényként 
tudomásul veszi, halasszuk későbbre.

A pulyka/póka névpár, valamint a pává-val 
való esetleges keverés mellett az állat megne-
vezéseinek másik, régi csoportja származásá-
ra utal. 1603-ban Thurzó Szaniszló galgóci 
újévi menüjének hatodik fogása az indiai 
tik (Radvánszky, 1893. 327. o.). 1618-ban 
Thurzó Imre és Nyári Krisztina lakodalmára 
„indiákat 12 drbot” szereznek be (Radvánsz-
ky, 1879. 28. o.). Bornemissza Anna szakács-
könyvében a huszadik, utolsó pulyka-„re-
cept” szerint: 
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„Az indiai tyúkból sok leves étkeket, negy-
vennél többet készíthetsz” (Bornemisza, 136. 
o.). Gregor Ferenc szótörténeti adalékként 
még india tojó, kakas India és indus alakokat 
közöl a XVII. századból. (Gregor 246. o.). A 
pulyka tehát Indiából látszik származni – de 
az vajon merre keresendő? 

Nagyon érdekes Hadrovicsnak egy 1707-
ből származó adata (Hadrovics, 41-44. o.), 
amely szerint egy, Rákóczi udvarának ellá-
tásáról szóló iratban az indiai kakas kétszer 
is le van húzva és pulyká-val helyettesítve, 
de aztán mégiscsak melléírták, hogy india. 
„Hivatalosan” tehát már pulyka, de még nem 
mindenkinek.

Dolgozatunkban nem térünk ki részletesen 
az állat nevének (pulyka, póka) amúgy is elég-
gé bizonytalan etimológiájára. Származtatják 
hangutánzó szóból, latinból vagy valamelyik 
szláv nyelvből, elvétve németből vagy ro-
mánból. Érdeklődők figyelmébe ajánljuk az 
alapvető szótárakon kívül Miklosich Ferenc 
és Gregor Ferenc szószármaztatásait, Alexi 
György, Herman Ottó, Putnoky Miklós és 
Szarvas Gábor vonatkozó cikkeit a Magyar 
Nyelvőr „pulykás” kötetében, Kálmán Béla 
szómagyarázatát Benkő Loránd hozzászólá-
sával, valamint főleg Hadrovics László jöve-
vényszó-vizsgálatának vonatkozó részét.

Német elnevezések
A németül beszélők valamennyien is-

merik a nemi megkülönböztetést kifejező 
Truthahn és Truthuhn vagy Truthenne, Pu-
ter (változat: Puder8) és Pute megjelöléseket. 
Talán már nem annyira köztudott, hogy 
ezek a nevek nem egyszerű szinonimák: 
az előbbieket az állat, az utóbbiakat a húsa 
megnevezésére használják. Szóösszetételben 
sem fakultatív a szóhasználat: furcsa lenne, 
ha valaki truthahnrot-ot mondana puterrot 

helyett. Egy „puccos”, beképzelt, buta lány 
megjelölésére éppígy csak a Pute használha-
tó (Balassi fejér pókája ennél mindenképp 
pozitívabb).

Ami bennünket közelebbről érdekel az ál-
lat nevei között, arra egy bécsi magyar sza-
kácskönyvből idézünk példát a múlt század 
elejéről: 

„Pockerlbraten. − Salze das zubereitete Poc-
kerl und lasse es ruhen, dann bestreue es mit 
Majoran, spicke es mit Speck und brate es im 
Rohre, während du fleißig mit Suppe begießt. 
Dazu Salat und Kompott.” (Treibnigg Stoc-
kinger, 136. o.)

Az állatból egy másik recept szerint Poc-
kerlpaprikás is készíthető (uo. 135). − A 
Magyar Nyelvőr nevezetes pulyka-vitájában 
Herman Ottó említi „a szepességi pokkerl”-t 
(MNyőr, 131. o.). Ez a német elnevezés élt 
tehát Észak-Magyarországon, ugyanott, ahol 
a magyar póka. Szarvas Gábor kifejti, hogy a 
póka nem jöhet a Pockerl-ből, hiszen akkor 
kb. pokedli-nek kellene hangzania (uo. 222-
226). Érdekes, hogy fel sem merül a kérdés, 
nem származhat-e a német a szó a magyarból, 
a Pockerl a póká-ból. Elterjedésük részben 
fedi egymást, és semmi nyelvészeti akadálya, 
hogy a Pockerl-t a póka kicsinyítésének, becé-
zésének tekintsük.

Szárnyasunk további német elnevezéseit 
csak régi szövegek és tudós könyvek isme-
rik. Eredetére utal Welschhahn vagy Welscher 
Hahn neve, francia vagy olasz eredetre9. Tán 
szintén eredetre vonatkozik, de számunkra 
egyelőre magyarázhatatlan a régi szövegek-
ben is csak zárójeles szinonímaként feltün-
tetett Bagauder(er) vagy Bigauder elnevezés. 
Mai német fülnek érthetetlen egy régi pesti 
szakácskönyv szóhasználata is: 

„Faschierter Indian. - Man nimmt einen 
jungen aber ziemlich großen Indian, blanschirt  
ihn, schneidet die Haut auf den Rücken in der 
Länge abwärts auseinander, und lößt die Beine 
mit einem scharfen Messer aus […].” (J. S. H., 
118. o.)

Az Indian, valamint változatai, az India-
ner10 vagy az indisches Huhn a hasonló magyar 
nevek párhuzamai, tán forrásai. A pulyka és 
az indiáner szavak szinonimikus használata 
mai szemmel nézve mulatságos „túlkapás-
hoz” is vezetett, a pulykafánk-hoz. Draveczky 
Balázs magyarázata szerint: „Pulykafánk. Az 
indiáner magyar neve a XIX. század közepé-
ig. Később a kifejezés eltűnt az étel- illetve 
édesség-kínálatból.”11 A magyarító szándék 
logikája az lehetett: ha a pulyka indiáner, 
akkor az indiáner nevű édesség pulyka, vagy 
félreértések elkerülése végett inkább pulyka-
fánk.

A pulyka indiai eredetét érdekesen lo-
kalizálja egy másik régi német elnevezés. 
Andersen rút kiskacsájának német fordí-
tásából idézünk: „Endlich platzte das Ei. 
“Piep! piep!” sagte das Junge und kroch her-
aus. Es war sehr groß und hässlich! Die Ente 
betrachtete es: “Es ist doch ein gewaltig großes 
Entlein das”, sagte sie; “keins von den andern 
sieht so aus; sollte es wohl ein kalikutisches 
Küchlein sein?“ 12

Ha Kalkutta, akkor Elő-India. Amolyan 
pars pro toto-ként lehet Kalkuttát, kalkuttait 
mondani helyette. Akár tévesen is, tévesen 
lokalizálva az India nevet. A kérdésre még 
visszatérünk. Nyelvi szempontból még an-
nyit, hogy a kalkuttisches Huhn mint az állat 
megnevezése kiment ugyan a használatból, a 
sokkal szívósabb életű szóláshasonlatok azon-
ban rendületlenül őrzik. Hadd illusztráljuk 
ezt egy kis gyűjteménnyel: 

Er dreht die Augen		
Er sträubt sich			 
Er ist rot und blau im Gesicht		

	 wie ein kalkuttischer Hahn.
Er ist so hitzig 			 
Er ist steif 			 
Er ist aufgeblasen		

Egyéb nevek
A többi nyelv pulykát jelölő szavait nem 

áll szándékunkban módszeresen áttekinteni. 
Csak jelezzük, hogy általában előszeretettel 
utalnak az állat indiai eredetére. Ezt teszi a 
francia coq d’Inde vagy dindon (’pulykaka-
kas’) és dinde is, ezt az olasz pollo d’India, 
rövidebben dindio, sőt dindo13, ezt az orosz 
индюк és индейка is. Másképpen utal ma-
darunk eredetére – netán más eredetre utal 
– a francia jésuite és az angol turkey. Az elő-
ző, divatjamúlt névhasználat a jezsuitákhoz 
kapcsolja, mert hogy az ő révükön vált volna 
ismertté Európában, az utóbbi, közismert 
megnevezés viszont török kapcsolatra mutat. 
Egy magyarázat szerint14 török kereskedők 
gyöngytyúkot szállítottak Európába, a turkey 
név őróluk ragadt volna át eredetileg „por-
tékájukra”, majd hamarosan a gyöngytyúkra 
hasonlító új háziszárnyasra, a pulykára.

Evett-e Mátyás király pulykát?

Az idei reneszánsz évben ugyancsak aktu-
ális a kérdés: evett-e, ehetett-e Mátyás király 
pulykát? Valószínűleg sokan kapásból tudják 
vagy tudni vélik a választ. Mégis, ha elmélye-
dünk egy kissé a kérdés irodalmában, külö-
nös állításokkal fogunk szembesülni.

Haladjunk visszafelé az időben! Egy, a Ke-
reskedelmi, Vendéglátóipari és Idegenforgal-
mi Főiskolai Karon is használatos 2006-os 
tankönyvben ezt olvashatjuk Mátyás király 

A PULYKA A MAGYAR MŰVELŐDÉSTÖRTÉNETBENSzaszovszky József – Szaszovszky Józsefné



72 73

konyhájáról: „Die ungarische Küche − Die Re-
gierungszeit von König Matthias“

„… Bei den Mahlzeiten war der italienische 
Einfluss nicht zu übersehen: Zwiebeln, Knob-
lauch, italienische Käsesorten, Maronen, Pu-
tenfleisch und Nudeln wurden oft verzehrt.” 
(Mekis−Szőke, 23. o.) Azaz: Mátyás király 
uralkodása alatt az étkezéseknél megmutat-
kozott az olasz hatás, többek között a puly-
kahús fogyasztásában. 

Következő, vagyis előző forrásunk a mil-
lecentenáriumra jelent meg. A gazdagon il-
lusztrált kiadványban „Mátyás ebédel” cím-
szó alatt ezeket olvashatjuk Kurunczi Margit 
tollából: 

„Íme, ez itt a páva saját tollazatában, am-
ott mártásban feredő réce, tömött fogoly. A vé-
gén fügét kíván. Aszalt fügét. A királynénak 
gondolnia kellett erre, viszonzásképpen az ő 
pulykaszerző tettére. Igaz, Maffeo herceg sokat 
késlekedett a küldeménnyel, de aztán idén ta-
vasszal megérkeztek a nagy madarak. A király 
eszik.” (Unger−Kurunczi, 65. skk) 

A leírás irodalmi igényű: „mártásban fere-
dő réce”. Meg: „aszalt füge”, sejtelmes utalás 
a király halálára. − Egyébként Milánóban 
ekkor a kiskorú Gian Galeazzo Sforza, illet-
ve nevében nagybátyja, Ludovico (il Moro) 
uralkodott. Maffeo (Mafeus Triviliensis) nem 
herceg volt, hanem annak követe. (MTA 
Tört. Biz., 146. o.)

Bornemisza Anna szakácskönyvét 1680-
ból Lakó Elemér tette közzé 1983-ban. Ala-
pos előszót írt a kiadáshoz, abból idézünk:

„A szóban forgó szakácskönyvben [mármint 
a XVI. századi erdélyiben] például nincs em-
lítés a pulykáról, pedig tudjuk, hogy azt már 

Mátyás óta meghonosították nálunk. (Bonfini 
említi, hogy Mátyás Itáliából hozatott belőle, 
de gondozásához és tenyésztéséhez értő embert 
is.)” (Bornemisza, 8. o.) 

Utánajártunk Bonfininál: nem említi, és 
meglehetett rá az oka. De akkor ki? Halász 
Zoltán gasztronómiai kalandozásainak 1980-
as kiadása így ír Mátyás udvaráról:

„A baromfiak közül újdonságnak számított 
a pulyka, amelynek első példányai a milánói 
udvarból érkeztek Budára egy »pulykamester« 
kíséretében.” (Halász, 81.o.) Tömör és kor-
rektnek tetsző összefoglalás. Ne feledjük: Bu-
dára érkeztek.

A Magyar Vendéglátóipari Múzeum első, 
1970-es évkönyvében Fazekasné Scharle Ilo-
na nem szól ugyan Mátyás királyról, de külö-
nös dolgokat állít pulykával-pávával kapcso-
latban: 

„A szárnyasnevek közül a páva jutott hoz-
zánk ebben a korban [X-XIV. század], ófelné-
met közvetítéssel, bár maga a szó latin eredetű. 
A pulyka a XVI. században jelent meg, ko-
rábban indiai páva, indiai tyúk, indiai kakas 
néven ismerték, még régebben tengeri kakas, 
tengeri tyúk volt a neve. E két utóbbi név tükör 
fordítás a latin nyelvből. Első adatunk a puly-
káról a XVII. századra nyúlik vissza, a pulyka 
alak pedig 1708-tól fordul elő.” (Fazekasné, 
25. o.)

Ugyan miért kellett volna ófelnémet köz-
vetítés (1050 előtt), hogy a latin pavo-ból 
magyar páva legyen? Hogyan értsük azt, 
hogy a „XVI. században”, meg „korábban”, 
meg „még régebben”? Az mikor volt? És va-
jon honnan tudjuk mindezt, ha egyszer csak 

XVII. századi az első adatunk? Egyébként 
mint láthattuk, ez az adat éppúgy nem helyt-
álló, mint az 1708-as datálás.

Lestyán Sándor Utazás a fehér asztal körül 
című kötete 1955-ben jelent meg. Ebben ol-
vashatjuk: 

„Még valamit Mátyás konyhájáról, ez az-
tán cáfolhatatlan bizonyítéka a fejedelmi 
konyhák jótékony hatásának a vendéglátó-
iparra! Abban az időben az asztalra került 
szárnyasok legnevezetesebbje volt a páva. Jól 
felhizlalták és töltve élvezték. A pulykát vi-
szont még nem ismerték nálunk. Mátyás − az 
egykori feljegyzések szerint − 1490-ben azzal 
a kéréssel fordult a milánói herceghez, hogy 
küldjön udvarának tenyész-pulykákat, s egy 
szolgát, aki ért a pulykatenyésztéshez. Így is 
történt. Mátyás udvarából indult el a puly-
ka magyarországi népszerűsége útján […]”  
(Lestyán, 126. skk)

Mint ismeretes, Mátyás király 1490. április 
6-án meghalt. Gondoljunk egy utolsó nemes 
gesztusra: a király pulykával ajándékozta meg 
nemzetét? Ám ha valakit nem győztek volna 
meg az eddigi idézetek, lássunk két komoly 
régi szakmunkát. A „nagy” Domanovszky-
ban, az öt kötetes művelődéstörténetben Ele-
kes Lajos leírja Mátyás esküvői ebédjét, majd 
így folytatja a bekezdést: 

„A díszítőkedv a tálalásban is megnyilvá-
nul. Ezzel függ össze, főleg nyugaton, hatal-
mas konyhászati remekművek készítése, vadak 
egészben való feltálalása, egymásba-operálása. 
Az utóbbi ugyan − pulykába tett fogoly stb. − 
már az ízérzék fejlődésével is kapcsolatos, erre 
vall a fűszerek − gyömbér, szekfűszeg, fahéj, s 
főleg bors és sáfrány − egyre fokozódó használa-
ta is.” (Elekes, 281. o.)

Mátyás és Beatrix esküvője 1476-ban volt, 
a fentiek szerint pulyka-fogással. Szokatlanul 
korai dátum. Későbbre datálja a pulykát A 
vendéglátás művészete, amely 1934-ben je-
lent meg Gundel Károly tollából: 

„A pulyka ritka madár volt akkor minálunk 
s éppen Mátyásnak köszönhetjük elterjedését. 
1490-ben a milánói hercegtől kért tenyész-
állatokat s egy szolgát, aki bánni tud velük.” 
(Gundel, 87. o.) Lám, Gundel is azt mondja, 
amit a többség, csak korábban. Tehát aligha-
nem tőle tudják − és ő vajon honnan?

Lássuk előbb, hogy honnan nem. Magya-
rul először 1799-ben jelent meg Raff György15 
’Természethistoriája gyermekek’ számára, har-
madszor pedig 1846-ban, Stancsics Mihál 
javításaival. Ebben olvashatjuk: 

„»Mit eszik a pulyka?« Mind azt a’ mit a’ 
többi baromfi, ugymint árpát, zabot, bük-
könyt, kukoriczát, kenyeret ’s mit eleibe vetnek. 
Hazája Éjszakamerika. − Csak Amerika felta-
lálása után lettek a pulykák először ismeretesek 
másutt, ’s legelőször is Angliába aztán Francia-
országba kerültek, ’s innen szélyedtek el aztán 
mindenfelé.” (Raff, 238. o.)

A régi gyerekkönyv mellé saját gyerekko-
ri Állattan könyvünket is odatehetjük: „A 
pulyka északamerikai eredetű tyúkféle madár 
[…].” (Bogotai − Stohl, 145. o.)16  Ezt tehát 
minden gyerek tudhatja. Feltéve persze, ha a 
tankönyvek igazat írnak, és erre nem mindig 
volt garancia. De ellenőrzésül lexikonok sora 
áll rendelkezésünkre. Révai Nagy Lexikona 
(1922), Tolnai uj világlexikona (1929), a 
Magyar Néprajzi Lexikon (1981), a Magyar 
Larousse Enciklopédia (1994), az Akadémiai 
Nagylexikon (2002), a Brockhaus, a Meyers 
és nyilván számos egyéb lexikon „Pulyka” 
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címszava egybehangzóan állítja, hogy „A 
pulyka „Észak-Amerikából a vad P.-tól szár-
mazik” (Révai). Európába kerüléséről kisebb 
eltérésekkel, de a lényeget illetően szintén 
egységesen emlékeznek meg. 

Végső érvként a természetrajz klasszikusai-
ra hivatkozunk. Alfred Brehm írja Az állatok 
világá-ban (1863-69): 

„Das Truthuhn wurde sehr bald nach der 
Entdeckung Amerikas zu uns herübergebracht. 
Oviedo ist der erste Schriftsteller, welcher seiner 
erwähnt. […] Gyllius gedenkt des Truthuhnes 
als Hausvogel der Europäer; im Jahre 1557 
war es aber noch so selten und kostbar, daß 
der Rath von Venedig bestimmte, auf welche 
Tafel »indische Hühner« kommen dürften. In 
England soll es im fünfzehnten Jahre der Re-
gierung Heinrichs des Achten oder 1524, in 
Deutschland ungefähr um das Jahr 1534, in 
Frankreich noch etwas später eingeführt wor-
den sein.” 17

Alexander von Humboldt 1812-ben írta 
Új-Spanyolországot bemutató könyvében:

„Neu-Spanien hat Europa die grösste und 
nüzlichste Hühnergattung, den Truthahn (To-
tolin oder Huexolotl) geliefert, welcher vordem 
auf den Rüken der Kordilleren, vom Isthmus 
vón Panama, bis Neu-England herab, wild 
war. Cortez erzählt, dass mehrere tausend Stü-
ke dieser Vögel, welche er Hühner (Gallinas) 
nennt, in den Geflügelhöften der Palläste von 
Montezuma gehegt wurden.” 18

A pulykát tehát Cortez megemlíti, Ovi-
edo19 írja le először 1515-ben. Az azté-
kok huexolotl-nak hívták a pulykakakast és 
(cihua)totolin-nak a tojót20. Végezetül: Benja-
min Franklin egy levelében arról ír lányának, 

hogy a fehérfejű réti sasnál jobban reprezen-
tálná Amerikát a pulyka, ez a „a much more 
respectable bird, and withal a true original 
native of America. Eagles have been found in 
all countries, bat the turkey was peculiar to 
ours…” 21. 

Gasztronómiai és művelődéstörténeti 
irodalmunk tehát páratlan tévedést őriz és 
ápol (ahelyett hogy eltakarná inkább). A té-
vedés virulens voltát jelzi, hogy egyre újabb 
anyagokban − ma már főleg az interneten − 
bukkan fel. Hegedüs Mária jegyzi a „Tudta? 
Magyar konyha Mátyás korában” című írást, 
amely szerint: „Gyakran fogyasztottak hizlalt 
pávát, igen kedvelték az indiai kakasnak vagy 
indiai tyúknak becézett pulykát, amit Mátyás 
hozatott Itáliából.” 22 Mit is mondhatunk 
erre? Tudta? Akkor gyorsan felejtse el! 

Az igazsághoz tartozik, hogy vannak köny-
vek, amelyek hallgatnak Mátyás király puly-
kafogyasztásáról. Ketter László gasztronó-
miatörténete közéjük tartozik: 

„Új élelem-alapanyagok érkeznek Ameriká-
ból. […] Amerika állatvilágából csupán egyet-
len haszonállat, a pulyka terjedt el az egész 
világon. […] Magyar neve − póka, pulyka − 
feltehetően a régebbi német Pute−Puter névből 
ered. Megnevezései igen változatosak. (Így az 
osztrákok az USA Indiana államáról Indian-
nak, az angolszászok pedig − ki tudja miért 
−Turkey-bird-nek mondják.)”  (Ketter 172. és 
182. o.)

Alapvető egyetértésünk mellett fenntartá-
saink vannak. Hogy pulykánk neve a német 
Pute(r)-ből származna, ez még egyik nyel-
vészünknek sem jutott eszébe − származhat 
viszont mindkét név állathívogató szóból. 
Nemcsak az osztrákok hívják − azazhogy 
legfeljebb: hívták − a pulykát Indian-nak, 

és nyilván nem Indianáról nevezték el, ahol 
„az első gyarmatosítók 1702. franciák voltak” 
(Révai Nagy Lexikona). Az angol elnevezés 
miértjére viszont − bird nélkül persze − van 
magyarázat.

Ketter László több pontatlanságot elkövet, 
de a nagy csapdát elkerülte. Akad viszont, aki 
még tetézi is a tévedést. Dr. Csapó Katalin 
ezt írja: „A pulyka és a páva ínyencségnek 
számított. A pulykát, amelyet nyelvünk in-
diakakasnak, indiatyúknak nevezett el, a bu-
dai ásatások tanúsága szerint már az Anjou-
udvarban is fogyasztották, írott emlékekből 
pedig megtudjuk, hogy Mátyás király 1489-
ben Milánóból pulykákat kapott.” 23

Anjou-udvar! Tán figyelmet sem érde-
melne ez az állítás, ha nem akadtunk volna 
forrására. Zolnay László régészprofesszornak 
a középkori Budáról írt könyvéből, a Buda 
gyomra fejezetből idézünk: 

„A négylábúak mellett a lúd, a kacsa, a tyúk, 
a páva, a pulyka húsa is kedvelt falat. A XV. 
századtól egyre nagyobb teret hódítottak a há-
ziszárnyasok. A hizlalt pávát − töltve − Má-
tyás korában már sűrűn ette az udvar. […] a 
pulykának − amelyet india-kakasnak, india-
tyúknak mondtak − csontja már XIV. századi 
várpalotai szemétrétegekből is előkerült, bár 
írott emlékeink csak Mátyás pulykakedveléséről 
tudtak.” (Zolnay, 140. o.)

No comment. Bár annyit azért megjegy-
zünk, hogy az átvétel során az ásatás Várpa-
lotáról Budára került. Egyébként könyve kö-
vetkező oldalán Zolnay elmondja a jól ismert 
történetet is, egy kicsit antedatálva: 

„A pulyka ritkaság még ekkor; 1489-ben 
a király, a milánói herceg útján kér és kap 
pulykákat s azok nevelésére egy milánói puly-

kamestert. A milánói pulykász 1489 tavaszán 
megérkezett Budára, hogy a király cselédeit a −  
pávánál kevésbé szép, de jobb húsú − pulykák-
kal való bánásra, rendszeres pulykatenyésztésre 
megtanítsa.” (Zolnay, 141. o.)

Őrült beszéd: de van benne rendszer 
– mondja Polonius a Hamletben, és valami 
hasonlót érzünk, ha Mátyás király pulykájá-
ról olvasunk. Ez a történet vörös fonalként 
húzódik végig a vonatkozó irodalmon, nyil-
ván tollról tollra terjed. De valahonnan ered 
is. Lakó Elemér önkényesen Bonfinit tette 
meg forrásul, de sem Antonio Bonfini, sem 
Galeotto Marzio, aki egyébként Mátyásról 
szóló könyvének 17. fejezetében részletesen 
szól a magyarok asztali szokásairól, nem be-
szél pulykafogyasztásról, ami a tények isme-
retében teljességgel érthető.

A szálak a Hunyadi-kor kiváló szakértőjé-
hez, Csánki Dezsőhöz vezetnek, aki I. Mátyás 
udvara című tanulmányát a Századok 1883. 
évi folyamában publikálta. Pulyka-ügyben a 
következőket tudjuk meg belőle: 

„A pulyka a legnagyobb ritkaságok közé 
tartozott Európaszerte, a magyar udvarnál pe-
dig sokáig hírét sem hallották. Csak az utolsó 
időkben gondol rá Mátyás, hogy meghonosítsa. 
Hanem ekkor azzal az aprólékosságig menő 
buzgalommal és utánajárással, mely őt a legcse-
kélyebb dologban is jellemzi. Elmondja kíván-
ságát Maffeonak, a milanói herczeg követének. 
Maffeo aztán az 1489. év folyamán minden 
igyekezetét ráfordítja, hogy urától a király szá-
mára pulykákat kapjon ajándékba. 1490 ta-
vaszán írt levele szerint a király ugyan nagyon 
sajnálja, hogy a herczeg eddig a tél miatt el nem 
küldhette az ígért pulykákat de egyszersmind 
szívesen kéri − ne késlekedjék már tovább velök.  
Küldjön egyszersmind egy szolgát is, a ki bánni 
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tudjon az állatokkal. E szolga egy ideig a ma-
gyar udvarnál maradna, míg a király cselédei 
is megtanulják a pulykákkal való bánásmódot.” 
(Csánki, 649. o.)

Iskolateremtő idézet, meggyőzően hang-
zik. Pulykák érkezéséről (’az udvarba’ − de  
hol is van az?) nem szól  − igaz, pulykaké-
résről és prekolumbiánus milánói pulykákról 
igen. Vajon milyen alapon?

Szerencsére egy, kicsit pontatlan hivat-
kozás elvezet Csánki forrásához, a Magyar 
diplomácziai emlékek Mátyás király korából 
című kiadványhoz. Ennek 1878-ban meg-
jelent negyedik kötetében olvasható Maffeo 
követi jelentése Bécsből, 1490. március 11-
éről. Mielőtt azonban idéznénk belőle, hadd 
utaljunk rá, hogy Csánkin kívül még valaki 
használta ezt a forrást, nevezetesen Balogh 
Jolán, aki így ismertette a jelentés egy részét: 

„Mátyás a [Leonardo-féle] Madonna-képen 
kívül egy Bacchus-szobrot is vár Lodovicotól, 
amelyről a herceg először 1489 augusztus 21-én 
kelt levelében tesz említést. 1490 február 8-án 
már a szállítás mikéntjére vonatkozó tervét fejti 
ki magyarországi követének, Maffeonak, aki vi-
szont 1490 március 11-én kelt jelentésében arról 
küld híradást, hogy a király sürgeti a herceget, 
hogy minél előbb, lehetőleg a legközelebbi kö-
vettel küldje el az ígért indiai tyúkokkal együtt. 
Lodovicot a kívánság váratlanul érte. 1490 áp-
rilis 16-án kelt levelében bevallja[…] (Balogh, 
18. o.) − hogy nem küldheti a Bacchus-szob-
rot, mert az két darabban restaurálásra vár. A 
kért szárnyasokról nem esik többé szó. 

De hát mik is lehettek azok? Következzék 
végre Maffeo: 

„Ho excusato la Excellentia Vostra appresso 
questo Signore Re hon haverli fin qua potuto 

mandare le galine de Indie, ne lo Bacho mar-
moreo per la importunita de lo inverno. La 
Maesta Sua e rimasta satisfacta del passato, ma 
prega la Ecellentia Vostra, che non differisca 
piu ad mandarli ne aspecti altra opportunita, 
che de uno messo proprio, el quale messo vole 
essere de qualita, che Sappie governare le dicte 
galline, […]”

Vagyis: Maffeo exkuzálta „ennél a király 
úrnál”, azaz Mátyásnál a milánói herceg 
őfelségét, hogy mostanáig nem küldhette el 
sem az indiai tyúkokat, sem pedig a már-
vány Bacchust a tél alkalmatlan volta miatt. 
Mátyás elfogadta a mentegetődzést, most 
azonban kéri őfelségét, hogy ne halogassa to-
vább az elküldésüket, és ne várjon más kellő 
alkalomra, csak még küldjön egy hozzáértő 
valakit, aki tudja „kormányozni” a nevezett 
tyúkokat. 

Mátyás tehát valóban „indiai tyúkokat” 
kért Milánóból. Tudjuk, hogy a pulykát ne-
vezték indiai tyúknak − ám azt is tudjuk, 
hogy Európának ekkor még fogalma sem 
volt Amerikáról, még kevésbé a háziasított 
nagytestű szárnyasról. Kérdésünk újabb vál-
tozata tehát: milyen állatot nevezett Maffeo 
indiai tyúknak?

A nyomozásban segítségünkre van egy má-
sik tévedés, amely a Csánki Dezsőével ellen-
tétben kevés nyomot hagyott maga után. Pe-
dig ez is a Századok lapjain látott napvilágot, 
tíz évvel később, 1893-ban, Bárczay Oszkár 
tollából. Bárczay a Radvánszky által közzé-
tett Szakács tudomány (Radvánszky 1893, II. 
rész) tanulmányozása kapcsán közöl érdekes 
tudnivalókat „A régi magyar konyháról”. Szól 
a pulykáról is: 

„A pulykát ezen a néven hiába keressük; 
mesterünk industyúknak nevezi ezt a házi 

szárnyast, mely a XVI. században Olaszország-
ban még olyan drága volt, hogy a tanács jelölte 
ki azokat a családokat, kiknek asztalára ezt föl-
tálalni szabad volt. […] Angliában e szárnyast 
csak 1524 óta ismerik, Németországba pedig 
jóval később került.”  (Bárczay, 418. o.)

Idáig minden rendben van, Bárczay másik 
forrása nyilván Brehm. De lássuk tovább: 

„Az az elterjedt nézet, hogy a pulykát a je-
zsuiták hozták Európába, nagy tévedés, mert 
Gyllius mint európai háziállatot említi és az is 
bizonyos, hogy a görögök meleagrides név alatt 
ismerték és azt hitték, hogy Meleagros macze-
doniai király honosította meg Hellasban. Pli-
nius is behatóan és félreismerhetetlenűl írja le 
37-ik könyvében a pulykát. Sophokles egy el-
veszett tragoediájában egy pulyka csordát haj-
tatott föl a színre Meleagros királyt gyászolan-
dó. A rómaiak nagy tiszteletben tartották, de 
hogy ették-e, nem tűnik ki Aspicius művéből.” 
(Bárczay, 418. o.)

Apicius nevének elírása bizonyára vélet-
len – de Meleagros pulykáinak emlegetése? 
Gylliusra még mindig Brehm nyomán hivat-
kozik Bárczay, csakhogy míg Brehm érezhe-
tő furcsállással fogadja Gyllius adatát, addig 
Bárczay egész gondolatsort alapoz rá. Egyéb-
ként Gyllius24, a latinul író francia humanista 
életének egy jelentős szakaszát Törökország-
ban, főként Konstantinápolyban töltötte. 
Minden bizonnyal egy, a törökök által kul-
tivált háziszárnyasról írt – és érdemes vissza-
gondolnunk az angol turkey elnevezés furcsa 
magyarázatára, miszerint a török kereskedők 
által terjesztett gyöngytyúkról ragadt volna át 
a pulykára ez a név.

Egy utalás szerint Gyllius állítása Claudius 
Aelianus ókori szerző Περι ζοων ιδιοτητος  

című, őáltala görögből latinra fordított és 
némileg átdolgozott művében szerepel. Saj-
nos, Aelianusnak csak a Conrad Gesner-féle 
fordítását nézhettük meg. Ebben a szerző a 
szóbeszédre hivatkozva („fert enim fabula”) 
elmondja, hogy Meleagert hozzátartozói, a 
Meleagrides gyászolják (Aelianus, 232. o.). 
A gyászolók: madarak, madárrá váltak. Hogy 
milyenné, abban Kerényi Károly Görög mi-
tológiá-ja segít, amely a következőképpen 
számol be Meleagrosz gyászolásáról Apollo-
dorus Mythographus nyomán: 

„A kalydoni asszonyok szüntelenül siratták a 
héroszt, aki élete virágjában halt meg. Örökös 
panaszukkal madárrá változtak, meleagrisok-
ká, vagyis gyöngytyúkokká.” 25 

Aelianus tehát gyöngytyúkokról beszél − 
Aelianus-fordításába Gyllius betoldott volna 
valamit a pulykáról? Nem inkább a gyöngy-
tyúkról? Hiszen ma mindkét szárnyas tu-
dományos nevében ott szerepel a meleagris: 
Numida meleagris (azaz gyöngytyúk) és Me-
leagris gallopavo (azaz pulyka) Lehet, hogy 
Brehm esetleg félreértelmezte Gylliust, aho-
gyan Csánki biztosan Maffeót? A „meleagris” 
ezt megmagyarázná…

Továbbra is kérdéses azonban a Maffeo-
féle „le galine de Indie”. Hogy az indiai (vagy 
tengeri) tik latinul meleagris, azt legrégibb 
szótárunk is tanúsítja26, csak az marad ho-
mályban, mely állatra vonatkoznak e nevek. 
Szenci Molnár nevezhette velük a pulykát, 
amelynél, ha amerikai is, logikus az indiai 
melléknév. De Maffeo pulykát nem érthetett 
az indiai tyúkok-on − gyöngytyúkot vajon 
igen?

Haladjunk tovább Bárczay nyomán. Szo-
phoklész elveszett művére az idősebb Plinius 
Naturalis Historiá-jának utolsó, 37. könyve 
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hivatkozik, amely a gyöngyökről szól. A bo-
rostyánkő eredetét kutatva Plinius számos 
különböző forrást felsorol. Szerinte „Sophoc-
les poeta tragicus” a borostyánt „Indián túl 
keletkezettnek mondja a Meleagroszt sirató 
meleagrida madarak könnyeiből.” (Plinius, 
149. o.) Plinius megütközik a nagy költő 
’gyermeki tapasztalatlanságán’ (pueritia im-
perita): hogyan kerülnének ezek az „oly nagy 
madarak” „Görögországból, ahol Meleagrosz 
elesett”, Indiába? Mibennünk Bárczay Osz-
kár „pueritia imperitá”-ja kelt hasonló meg-
ütközést: hogyan kerül ide a pulyka? Hiszen 
ha Kerényi Mitológiáját nem is ismerhette, 
Soltész−Szinyei görög (1875) és Finály latin 
szótárában (1884) egyaránt megtalálhatta a 
meleagris ’gyöngytyúk’ fordítását. Amely ma-
darat, mármint a gyöngytyúkot, Plinius sze-
rint Szophoklész hozta kapcsolatba Indiával. 
Megtörténhetett, hogy az ő nyomán nevez-
ték a kései, de antik műveltséggel büszkélke-
dő utódok a gyöngytyúkot indiai tyúk-nak. 

Ennek nyomán minden relativizálódik 
egy csöppet. Lehet, hogy a pulykát nemcsak 
amerikai eredete miatt nevezték indiai tyúk-
nak, hanem a gyöngytyúkra emlékeztető 
volta miatt is, tehát névátvitelre is gondolha-
tunk, mint a turkey esetében. Akkor persze 
a furcsa német kalekutisches Huhn elnevezés 
sem akkora butaság. És akkor egy kicsit még 
az is bizonytalanná válik, mit is ettek a gal-
góci Thurzó-udvarban 1603-ban újesztendő 
napján india tik néven. Reméljük, pulykát. 

A vonatkozó irodalom meglehetősen egy-
behangzó állítása szerint a gyöngytyúk „Az 
ókorban került Európába, de a római biroda-
lom megszűnte után kiveszett” (Magyar Nagy-
lexikon 9. kötet 35.o., vö. Csukás, 191. o.), 
majd „In Europa wurden die Tiere im 15. und 
16. Jahrhundert hauptsächlich von den Portu-
giesen angesiedelt”.27 A portugálok elsősorban 

Afrika nyugati partjainál hajózva hozták ma-
gukkal az Angliában nem véletlenül guinea-
fowl-nak elnevezett madarat. Ebből juthatott 
a milánói hercegnek − és juthatott Mátyás 
bécsi udvarába. Ha jutott. 

A biztonság kedvéért gondoljuk még meg, 
milyen más szárnyassal keverhették össze a 
pulykát. A pávával keverték is, mint fentebb 
láttuk.28 A Mátyás-kori Magyarországon vi-
szont jól ismerték a pávát, valamint a fácánt 
is, ahogyan azt Galeotto Marzio tanúsítja: 

„A fiatal liba, kacsa, kappan, fácán, fogoly, 
seregély, melyek nagy számmal vannak errefelé. 
[…] a maga külön mártásában úszik és fűsze-
reződik.” (Galeotto, 55. skk.) 

Ezeket a szárnyasokat tehát aligha kérte 
volna Mátyás ismételten Milánóból. Marad 
tehát a gyöngytyúk.

Facit: Mátyás király nem pulykát kért Mi-
lánóból, hanem valószínűleg gyöngytyúkot. 
Halála előtt 25 nappal sürgette a szárnyasok 
küldését − kívánsága teljesülése valószínűt-
len, nem tudunk róla. A király élete végén 
Bécsben tartózkodott, miért küldtek volna 
tehát Budára a madárból? Vagyis: Mátyás 
király nem-pulykát nem-Budán valószínűleg 
nem evett. 

Szegényebbek lettünk tehát egy legendá-
val. Gazdagabbak viszont egy rejtélyes ellent-
mondás tisztázásával. Ami pedig a pulyka 
magyarországi karrierjét illeti: ha a kezdet 
kevésbé dicső is, mégiscsak sokra vitte ná-
lunk hamarosan: rangos, a szívesen látást ki-
fejező étel készült belőle. Úgynevezett ínyes 
közmondások között jegyezték fel: „Pulykát 
vágtak, kedves vendég jött.” (Glück−Stadler, 
366. o.) Vay Sarolta pedig Régi háztűznézés 
vízkereszt napján című múltidézésébe fűzte 
bele: 

v

„Minden háznál készen tartották már ilyen-
kor a pulykát meg a malacot; előbbit a szívesen 
látott, utóbbit meg annak a kérőnek, akit ki 
akartak kosarazni.” 29

Hát kell ennél nagyobb megbecsülés a 
pulykának!?
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Hegedűs Gyula

EGY RENESZÁNSZ MECÉNÁS, 
NÁDASDY TAMÁS ÉS SÁRVÁRI UDVARA 

v

magyarországi reneszánsszal kapcso-
latban elsőként Mátyás király jut eszünk-
be: a fényes visegrádi és budai paloták, a 
korvinák, Janus Pannonius költeményei, 
Beatrix királyné Itáliából érkezett fényes 
kísérete. Valóban ez volt a reneszánsz első 
fénykora hazánkban, de Mátyás halála 
korántsem jelentette a reneszánsz végét. 
Kisebb fénnyel ugyan, de a reneszánsz 
tovább élt még néhány évtizedig a budai 
királyi udvarban, majd azt követően né-
hány egyházi és világi főúr palotájában. A 
mohácsi csata után azonban Buda egyik 
napról a másikra megszűnt királyi szék-
hely lenni. A kettős királyválasztás után 
az ország keleti részét uralma alatt tartó I. 
János királynak (azaz Szapolyai Jánosnak) 
hosszú évekig kisebb gondja is nagyobb 
volt annál, hogy fényes udvart rendezzen 
be. Miután 1541-ben a török végleg meg-
szállta Budát, János király az erdélyi Gyu-
lafehérvárt tette meg székhelyévé – később 
az erdélyi fejedelmek innen kormányozták 
az országot, de idő kellett hozzá, hogy iga-
zi fejedelmi udvar jöjjön létre. Habsburg 
Ferdinánd, a nyugati országrész királya 
pedig nem érezte szükségét annak, hogy 
magyar alattvalói számára külön udvart 
tartson fenn. 

Nádasdy Tamás

1526 után a budai palota kiürült ugyan, 
ám ez nem jelentette azt, hogy a reneszánsz 
művészet és a humanista gondolkodás is tel-
jesen eltűnt volna az országból. Királyi udvar 
hiányában néhány főúr várában, kastélyában 
alakultak ki kulturális központok, ahol fenn-
maradt a reneszánsz és a humanizmus eszmé-
je. E főurak közül is kiemelkedett Nádasdy 
Tamás.1 A köznemesi sorból a legmagasabb 
méltóságig, a nádori tisztig eljutó politikus 
igazi reneszánsz ember volt – színes egyéni-
ségével és kiemelkedő műveltségével lenyű-
gözte kortársait és a késői korok kutatóit 
egyaránt. 

A 16. század elején nem volt túlságosan 
gyakori, hogy egy egyszerű dunántúli nemes 
ifjú egyetemi tanulmányokat folytasson, Ná-
dasdynak azonban – nagybátyjának hála – le-
hetősége volt erre. Először a közeli Grazban 
tanult, majd a bolognai és a padovai egyetem-
re járt, végül pedig Rómában hallgatott filo-
zófiai stúdiumokat, ahol olaszul is megtanult. 
Igen nagy hatással volt rá a reneszánsz Róma 
pezsgő kulturális élete. Egy rövid bécsi kitérő 
után ismét Rómában találjuk, ahonnan csak 
1521-ben tért haza, méghozzá egyenesen II. 
Lajos király udvarába. Budán a kancellárián 

A

dolgozott, és tagja volt annak a művelt ifjú 
nemesekből álló kis csoportnak, akik a híres 
németalföldi humanista gondolkodó, Rotter-
dami Erasmus eszméihez álltak közel.

II. Lajos király, aki hamarosan meggyő-
ződhetett Nádasdy kivételes műveltségéről, 
nyelvtudásáról és diplomáciai érzékéről, 
1526 nyarán Németországba küldte őt, hogy 
segítséget kérjen V. Károly császártól a tö-
rökök ellen. Időközben lezajlott a mohácsi 
csata, és mire Nádasdy hazaért a követségből, 
egy egészen más országot talált: a király ha-
lott volt, akárcsak számos magyar főnemes 
és főpap. Hamarosan két uralkodója is lett 
az országnak. Nádasdy néhány évig Szapo-
lyai János király híve volt, de 1534-ben átállt 
Habsburg Ferdinánd oldalára. Ekkor vette 
feleségül a 14 éves Kanizsai Orsolyát, és ezzel 
a házassággal egy csapásra az ország egyik leg-
nagyobb földbirtokosa lett. Időközben a hi-
vatali ranglétrán is egyre magasabbra jutott, 
1536-ban országbíróvá, 1554-ben dunántúli 
főkapitánnyá nevezték ki, és ugyanebben az 
évben az országgyűlés nádorrá választotta. 
Sokáig részletezhetnénk hivatali pályáját és 
a törökellenes harcban játszott szerepét, szá-
munkra azonban sokkal érdekesebb Nádasdy 
kultúrapártoló, mecénási tevékenysége.

Sárvár szerepe a magyar kultúrában 

Nádasdy Tamás több kastély, vár és birtok 
ura volt a Dunántúlon. Eleinte Kanizsán la-
kott feleségével, de 1540-ben Sárvárra köl-
töztek, itt rendezték be udvarukat. Az 1540-
es évekre ez a kis vár a magyar szellemi élet 
egyik legfontosabb központjává vált, ahol 
többen is megfordultak a kor neves tudósai 
és művészei közül. 

A neves humanista tudós, Sylvester János 
1534-ben érkezett Sárvárra. Ajánlólevéllel ér-

kezett, mint oly sokan, akik Nádasdy udva-
rába próbáltak bebocsátást nyerni. Ajánlója 
a következőket írta Nádasdynak: „Rábeszé-
lésemre és tanácsomra Nagyságodhoz utazik 
Sylvester János mester. Nemrégiben ugyan-
is arról értesültem, hogy Nagyságod valami 
tudós embert szeretne maga mellé venni. 
Úgy gondoltam tehát, hogy ő alkalmas és 
mindenben meg fog felelni Nagyságodnak. 
Nemcsak tudása, hanem szelíd erkölcse is 
igen ajánlja. (…) Fogadja tehát Nagyságod 
e nem közönséges tudományú bölcs férfiút 
(…).”2 Nádasdy be is fogadta Sylvestert, és 
két évvel később az új sárvári iskola rektorává 
nevezte ki. 

A sárvári iskola – amely talán már koráb-
ban is létezett, de Nádasdy új téglaépületet 
emelt számára – jelentős szerepet játszott a 
magyar neveléstörténetben. Itt tanított egy 
évig a magyarországi reformáció egyik leg-
nagyobb alakja, Dévai Bíró Mátyás is, aki az 
iskola alapításáról Melanchthont is tájékoz-
tatta. A neves német hitújító a következőket 
írta Nádasdynak Wittenbergből: „Mátyástól 
hallom, hogy nagy költséggel iskolát állítot-
tál, és a legnemesebb tudományok tanulását 
szorgalmazod. Buzgalmad, bár önmagában 
is nagy dicséretet érdemel, mégis, ezekben 
az időkben, amikor a háború csapásai miatt 
a tudomány a szomszédos országokban el-
enyészik, még nagyobb dicséretet érdemel. 
Mert az utókorra tekintesz, amikor, bár 
másutt sorvadoznak a nemes tudományok, 
mégis jóságos cselekedettel megőrzöd a 
maradék plántáló helyeket, hogy azokról 
az életet szolgáló tudomány ismét tovább 
terjedhessen Pannóniában. Tehát méltán 
helyeseljük mind abbeli szándékodat, hogy 
hazádnak ilyen kiváltképpen való munkával 
tégy szolgálatot, mind pedig páratlan böl-
csességedet.”3
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A kis mezőváros iskolája hamarosan meg-
lepően nagy hírnévre tett szert. Az itt tanuló 
ifjak az év egy részét Nádasdy váraiban, Sár-
váron, Lékán és Kapuváron töltötték, a má-
sik részét Bécsben, de tanítójuk mindvégig 
velük maradt.4 

Sylvester János azonban nem elsősorban 
iskolamesteri tevékenységéről híres. 1536-ban 
már dolgozott az Újszövetség magyarra for-
dításán, és Nádasdy támogatásával nyomdát 
is alapított Sárváron. A nyomdagépeket és a 
betűket Németországból, a papírt Németor-
szágból és Itáliából szerezték be, a nyomdász 
is német volt, bár rá Sylvester igen sokat pa-
naszkodott. Később Abádi Benedek vezette a 
nyomdai munkálatokat. A nyomda első ter-
méke Sylvester Grammatikája volt, az első ösz- 
szefoglaló magyar nyelvtankönyv. 1541-re el-
készült az Újszövetség fordítása is. Sajnos nem 
a legjobb időpontban, hiszen éppen abban az 
évben foglalta el a török Buda várát, majd 
hamarosan újabb és újabb területek kerültek 
oszmán kézre. Ilyen körülmények között nem 
csoda, hogy a bibliafordítás és -kiadás nem bi-
zonyult éppen sikeres üzleti vállalkozásnak.

Sylvester János és Nádasdy Tamás kapcso-
latáról sokat elárul az a néhány fennmaradt 
latin nyelvű levél, amelyeket Sylvester írt 
urának. Ezekben részletesen beszámolt mun-
kájáról, a nyomdával kapcsolatos gondokról 
és időnként életének fontos eseményeiről. 
1542-ben mégis otthagyta Sárvárt, és a bé-
csi egyetemen a héber nyelv professzoraként 
dolgozott. Néhány évvel később összekülön-
bözött Nádasdyval, további sorsáról pedig 
semmit sem tudunk.

Tinódi Sárváron

A sárvári udvar másik neves látogatója 
Tinódi Lantos Sebestyén volt. A végvári 

harcok legendás krónikása szinte az egész 
országot bejárta az 1540-es és 50-es évek-
ben, és minden bizonnyal azért keveredett 
Nádasdy udvarába, mert főúri pártfogót 
keresett magának. Valószínűleg korábban 
is találkoztak már, Tinódi egyik művében 
meg is emlékezik Nádasdy egyik hőstetté-
ről, az 1551-es lippai csatában játszott sze-
repéről:

Bátor szíve vala Nádasdi Tamásnak,
Rég hív szolgája Ferdinánd királnak,
Hívségét mutatá ott ő ez országnak,
Látá futamását törésről gyalagoknak.

Ezen megbúsula, lováról leszálla, 
Ő jó szolgáival lovát elbocsátá,
Az közmagyarokkal törésnek indula
Bátorsággal kösséget kezdé bisztatnia.

Kösség előtt kezde törésre felfutni,
Kezde mindeneknek ő jó példát adni,
Szömben terekkel kezde igen víni,
Ki miatt sok terek kezde igen hullani.

(Erdéli história, 1249–1260. sor)5

Tinódi ajánlólevelet is vitt magával, ame-
lyet egy kamarai tisztviselő, Zoltán Imre 
írt: „ez levélé vivő Tinódi Sebestyén kére, 
hogy Nagyságodnak irnék mellette, hogy az 
miben Nagyságodat meglelné, hogy Nagy-
ságod lenne minden tanáccsal és segíccség-
gel.”6 1555-ben költözött Sárvárra, de nem 
sokáig szórakoztathatta a vár népét dalaival, 
mert alig egy évvel később váratlanul meg-
halt. Sylvester Jánoson és Tinódi Lantos 
Sebestyénen kívül más neves humanisták 
(Pesti János, Abádi Benedek) is hosszabb-
rövidebb időt töltöttek Nádasdy Tamás ud-
varában.

A sárvári udvar

A sárvári udvar életéhez hozzátartozott a 
Grammatikáján és bibliafordításán dolgo-
zó Sylvester János és a lantját pengető Ti-
nódi Sebestyén is, de rajtuk kívül sok száz 
ember élt és dolgozott a várban. Egy rene-
szánsz udvarhoz méltó épületre is szükség 
volt, ráadásul a török veszély miatt a várnak 
fontos védelmi funkciót is el kellett látnia, 
ezért Nádasdy Tamás (és később utódai is) 
komoly építkezéseket végeztek Sárváron. A 
Kanizsai-hozományhoz tartozó vár eleinte 
egyszerű, szabálytalan alaprajzú épület volt, 
majd 1550-től nagyszabású átalakítások kez-
dődtek. Ekkoriban a bécsi Haditanács olasz 
építészeket kért fel a magyarországi végvárak 
korszerűsítésére, így az új sárvári kastélyt és 
a hozzá tartozó erődrendszert is olasz építész 
tervezte.7 Megerősítették a várfalakat, bás-
tyákat, tornyokat építettek, a falakon belül 
pedig kétszintes épületeket emeltek. A for-
rásokból több szoba és épület nevét ismer-
jük: említenek rostélyos házat, a földesúrnő 
lakását, a leányok és az ifjak házát, az ebédlő 
palotát, az udvari személyzet szobáit, ven-
dégszobákat, kincstárt, fegyvertárat, élelem-
raktárakat, pincéket és a híres lovagtermet, 
amelynek ma látható falfestményei csak egy 
évszázaddal később készültek el.8 A szobák 
berendezése viszonylag egyszerű volt: szekré-
nyek helyett a 16. században inkább ládákat 
használtak az értékek, ruhák tárolására. A 
szobák falait stukkók, falfestmények, sző-
nyegek díszítették.

A várban állandóan pezsgett az élet. A 
több száz fős szolgaszemélyzet élén Sárkány 
Antal főudvarmester állt, a várhoz tartozó 
birtokot pedig Sennyei Ferenc prefektus irá-
nyította. Mindketten Nádasdy közeli roko-
nai voltak, Sárkánnyal annak idején együtt 

jártak a római egyetemre.9 Alacsonyabb ran-
gú tiszttartói közül Perneszith György neve a 
legismertebb a történészek körében, egyrészt 
azért, mert ő intézte a könyvvásárlásokat Ná-
dasdy számára, másrészt pedig fennmaradt 
saját könyveinek jegyzéke: összesen 62 kötet, 
köztük ókori szerzők és kortárs humanisták 
művei.10 Nádasdy könyvtárának katalógusa 
sajnos elveszett az idők során, de ha tiszt-
tartójának is ilyen jelentős könyvtára volt, 
akkor urának könyvtára igen komoly gyűj-
temény lehetett.

Sárváron töltötte az év nagy részét Ná-
dasdy Tamás felesége, Kanizsai Orsolya, és 
fiuk, az 1555-ben született Ferenc, de itt élt 
Nádasdy Tamás öccse és húga is családjukkal 
együtt. Számos nemes küldte a sárvári ud-
varba fiát vagy lányát, hogy ott tanuljanak, 
nevelkedjenek. 1559-ben az egyik rokon le-
ány, Szlúny Anna menyegzőjét hónapokon 
keresztül szervezték, még a meghívottak név-
sora is fennmaradt Nádasdy egyik levelében, 
többek között olyan illusztris személyekkel, 
mint Dobó István és Zrínyi Miklós.11 

Sárvári hétköznapok – udvari viselet

A vár ura ritkán tartózkodott otthon, hi-
vatali kötelességei gyakran elszólították Sár-
várról. Sok időt töltött Bécsben, és időről 
időre meglátogatta várait, Kanizsát, Lékát, 
Kapuvárt és Keresztúrt, valamint számos 
uradalmát Sopron, Vas, Zala és Fejér me-
gyében. Távollétében felesége irányította az 
udvar életét. Fennmaradt leveleikből nem-
csak meghitt kapcsolatukról árulkodnak, de 
igen sokat megtudhatunk belőlük a 16. szá-
zadi hétköznapokról. A főúri viseleteket pél-
dául a korabeli festményekből valamennyire 
ismerjük, de Nádasdy egyik leveléből azt is 
megtudjuk, milyen ruhát hordott a várnép. 
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1558. június 5-én Bécsben kelt levelében a 
következőket írta feleségének:

„Szerelmes Orsikám. Ím, küldtem az te ud-
varnépednek való posztót, kivel megéred űket, 
azaz az ifiakat, az mosónét, sütőnét, segétő-
jökkel és az házseprőket. De az ifiaknak most 
több nem jut egy-egy dolmánnál és egy-egy 
nadrágnál. Az öreg ifiaknak kék karasiából kell 
dolmánt csinálni, azt sárga posztóval meg kell 
bélenyi; nadrágot is azonból, ha jut, ha kedig 
[pedig] nem jut: kenturából. Az több ifiaknak 
az vörös kentura posztóból mind dolmánt s 
mind nadrágot kell csinálni. Azon kenturából 
kell mosónét, sütőnét és segétőit és házsöprőket 
ruháznyi. Az apró árva gyermekeket szölkés pö-
csétű brazlaiból kell ruháznyi – Csáky Lászlót 
az vörös stametból kell ruháznyi; annyi az posz-
tó, hogy mind fölső ruhája, dolmánya és nad-
rága megleszen belőlö.” 12 (A karasia közepes 
minőségű és árú posztófajta volt, a kentura 
és a brazlai  – azaz breslaui, vagyis boroszlói 
– olcsóbb és gyengébb posztó, a stamát vi-
szont finomabb, drágább anyag.) 

A nádor és felesége ennél sokkal drágább 
ruhákat viselt. Az őket ábrázoló két híres 
festmény a művészettörténészek szerint jóval 
haláluk után, a 17. század elején készült, bár 
valószínűleg korábbi festmények alapján, így 
öltözetük ábrázolása többé-kevésbé hiteles 
lehet.13 A két egészalakos portrén Nádasdy 
Tamás lovagként jelenik meg, Kanizsai Orso-
lya pedig gyönyörűen hímzett ruhát és drága 
ékszereket visel. 

A ruhák és ékszerek nagy részét Bécsben 
szerezték be. Nádasdy bécsi vásárlásait Péc-
hy Márton intézte, aki egy 1553-ban kelt 
levelében arról ír, hogy megkapta Nádasdy 
utasítását, „…hogy kegyelmednek vennék négy 
sing fekete szegfű szín atlaczot és róka mál bél-

lést, azoknak szerét tőm és ennél jobbat sem 
atlaczot sem béllést itt Bécsben nem találék.”14 
1560 januárjában arról értesíti urát, hogy a 
„gyöngyfűzőné asszonynak” adott még 90 tal-
lért, mert „bizonyal hogy én magam látom, 
hogy szüksége vagyon reá, mert sokat tészen az 
arany mű, és kötések és egyébb vásárlások.” Tíz 
nappal később bársonyt és tafotát küldött 
Nádasdynak,15 1561 novemberében arról pa-
naszkodott, hogy Bécsben csak fekete posz-
tót lehet kapni, a következő év januárjában 
pedig subát küldött urának nyestbéléssel.16 
Péchy ékszereket (boglárt, násfát, függőt, 
zafírgyűrűt, aranyláncot) is vásárolt, illetve 
csináltatott bécsi ékszerészeknél, de levelei-
ben gyertyatartókat, kupákat és más értékes 
használati tárgyakat is említ.17

Nádasdy nádori kinevezése után néhány 
hónappal „szerelemes Orsikája” a következő 
tréfás sorokat írta egyik levele végére: 

„Továbbá azt írhatom Kdnek [kegyelmed-
nek] az kevély nádrispánné asszony felől, hogy 
viselő szoknyája egy szál sincs; aki volt, azt im-
már nem lehet hogy viselhesse, mert meg vagyon 
[kopva]; az öve szűne szökfű szűn, atlac legyen; 
nádrispánné asszony ugyan parancsol nádris-
pán uramnak, hogy Kocsis Istvántúl megküldje 
prémivel és föstött gyolcsával egyetembe […]” 18

Sárvári hétköznapok – étkezés 

Nem sok közvetlen forrás maradt fenn a 
sárvári étkezésekről. A legtöbbet Nádasdy és 
felesége leveleiből tudhatunk meg. A Nádas-
dy házaspár ugyanis igen büszke volt gyü-
mölcsöseire és zöldséges kertjeire. Kanizsai 
Orsolya rendszeresen küldött dinnyét, kör-
tét, mandulát, szilvát, cseresznyét, birsalmát, 
borsót férjének, aki többször a királynak és a 
bécsi udvar más tagjainak is adott ezekből. 

A nádor egyik leveléből az derül ki, hogy 
valóságos verseny zajlott az udvarban arról, 
hogy ki tud ízletesebb gyümölccsel szolgálni 
az uralkodónak és családjának. 

„Az pályát [azaz versenyt] te nyerted királyné 
asszonnál az muskatál körtvéllyel, légy érte az 
dinnyepályáért is.” 19 Egy másik levélben tréfá-
san megfeddi feleségét: „Boldizsár deákot ma 
várom vala meg, nem küldél cseresnyét sem király-
né asszonynak, sem nekem. Píh, köszönöm. Borsót 
sem küldél, ki immár itt is elég vagyon.” 20 

A házaspár leveleiben egyéb ételek is elő-
fordulnak: Kanizsai Orsolya 1542-ben 12 
kappant és 4 ludat küld urának (de pávát 
nem, mert azok „még nem híztak”), és küld 
még Szent Tamás bélesét, ami egyfajta süte-
mény volt, valamint perecet és vadat. Egy 
nyolc évvel később kelt levél szerint „Szent 
Orsolya asszony bélesét”, cipót, perecet, sós 
tejet és halat küldött neki. Nádasdy egy alka-
lommal „erdei”-vel, azaz vaddisznóval lepte 
meg feleségét. A sárvári udvarba az Adriai-
tengerről rendszeresen hoztak tengeri halat, 
rákot és tintahalat, 1560 júliusában pedig 
Nádasdy arra kérte feleségét, hogy pisztráng-
gal várja őt haza.21

v v v

Nádasdy sárvári udvarában Sylvester János 
és mások személyében a humanizmus legki-
emelkedőbb magyarországi képviselői voltak 
jelen. Sylvester Grammatikája, bibliafordítá-
sa és iskolaszervező tevékenysége a magyar 
művelődéstörténet legfontosabb fejezetei 
közé tartozik, de mindez nem valósulhatott 
volna meg kultúrakedvelő és -pártoló Nádas-
dy támogatása nélkül. Nem véletlen, hogy a 
kor kiemelkedő zenésze, Tinódi Lantos Se-
bestyén is a sárvári udvarban töltötte élete 
utolsó esztendejét. Nádasdy nem csak ki-
emelkedő tudósokat és művészeket támoga-
tott, de nagy gondot fordított az udvarában 
élő fiatal nemesek oktatására is.

A reneszánsz és a humanizmus átszőtte a 
sárvári udvar mindennapi életét. A reneszánsz 
stílusban átépített várban reneszánsz ruhába 
öltözött várnép élt és dolgozott, a lakomákon 
reneszánsz zene szólt, a könyvtárban a kor 
nagy humanista gondolkodóinak könyveit 
forgatták. Nádasdy Tamás igazi reneszánsz 
főúr volt, korának egyik legnagyobb politi-
kusa és tagadhatatlanul a magyar kultúra leg-
jelentősebb támogatója a 16. században.

v
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Gombás Judit – Karáth Tamás

A RENESZÁNSZ UDVARI ZENÉSZ 
SZÜLETÉSE ÉS TÜNDÖKLÉSE

v

középkori keresztény ember felfogása 
a világegyetemről sok tekintetben jól tükrözi 
a korabeli gondolkodást. Egy olyan univer-
zumot képzelt el, amelynek középpontjában 
szilárdan a Föld áll, illetve a Föld legmélyére 
gondolt pokol. A Földet körbeölelő szférák 
egy-egy kristályos, forgó éggömbön helyez-
kednek el, amelyek különböző sebességgel 
keringenek a Föld körül. A belső szférák – a 
Nap, a Hold és a bolygók – szigorú szabályok 
szerint, az égi mechanika törvényeinek meg-
felelően forognak. A mozdulatlan csillagok 
fölött kezdődik a mennyei szféra, ahová a 
mennyországot képzelték, annak összes lakó-
jával. Az égitesteket mennyei lények irányít-
ják (végső soron Isten akarata és elrendezése 
szerint), és a bolygók, csillagok harmonikus 
mozgásának eredménye a „szférák zenéje”, 
amely mennyei eredetű muzsika, maga a 
tökéletesség. Közönséges emberi fül nem is 
hallhatta ezt a gyönyörű muzsikát, legfeljebb 
arra törekedhettek, hogy az égi mechanika 
törvényeinek kutatásával megfejtsék ennek a 
tökéletes zenének a titkait, és valamit meg-
próbáljanak ebből itt a Földön is megszólal-
tatni.

A középkor kozmosz-felfogása sokáig egy-
ben a zenei gondolkodás alapjait is jelentette. 
Még a reneszánsz évszázadaiban is születtek 

olyan híres értekezések (pl. Bartolomeus Ra-
mus (1472-1482): De musica practica és Mu-
sica Theorica; vagy Agrippa von Nettesheim 
(1486-1534/5): De Occulta Philosophia libri 
tres), amelyek élénken foglalkoztak a zenei 
és égi arányok és a harmónia összefüggése-
ivel. Tudták, milyen rezgésszám-arányok 
mellett kellemes, és milyen arányok mellett 

A

1. kép: A középkor világról alkotott képe egy 
13. századi francia kódexben

Hegedűs Gyula
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kellemetlen két zenei hang összecsengése, és 
a zenében megtapasztalt harmóniát próbál-
ták visszavezetni és összevetni a tökéletes égi, 
csillagászati arányosságokkal. A középkori 
felfogás szerint, amely a reneszánszban is to-
vább élt, a valódi zene nem művészet, hanem 
valamiféle lényeg: az ég és az általa befolyásolt 
földi világ harmóniájának a kifejeződése. 

A zene tudománya koronázta meg a hét 
szabad művészetet: így az valójában nem a 
zene művelését és gyakorlatát jelentette, ha-
nem egy elméleti tudományt, amely össze-
gezte a csillagászat és matematika ismereteit. 
Hippói Szent Ágoston zenéről írt dialógu-
sának (De Musica) egyik következtetése lé-
nyegre törően foglalja össze a zene jelentését 
a középkori felfogásban: 

„Nem kétséges tehát, hogy a hangzásban, mely-
ről azt mondod, hogy gyönyörködtet, a számok va-
lamely mértéke gyönyörködtet, s ha ezt megzavar-
ják, ugyanazt a gyönyört nem nyújtja a fülnek.” 1 

A zene megismerése a kozmosz megismeré-
sét jelentette, s mivel a makrokozmosz részei 
szoros megfelelésekben álltak a látható mik-
rokozmosszal, és végső soron az emberrel, a 
zene törvényei az univerzumot működtető 
törvények voltak, amint az egy 12. századi 
szerző, Honorius Augustodunensis enciklo-
pédiájában fogalmazódik meg: 

„Amint pedig e világ hét hangnemre és zenénk 
hét hangra osztható, úgy testünk szervezete is 
hét módon kapcsolódik össze. Míg a testben négy 
elem, a lélekben három erény egyesül, melyek a 
zene módjára a természettől meghatározottan 
egyetértésben vannak. Ezért az embert is mikro-
kozmosznak, vagyis kis világnak mondjuk, mivel 
a számok ilyen összhangja következtében a men-
nyei zenének hasonmásaként ismerjük meg.”  2 

Mivel a zenét a középkorban az isteni tö-
kéletesség és a világharmónia kifejeződésének 
tekintették, nem meglepő, hogy ennek meg-
felelő szigorúsággal választották szét a szak-
rális és a világi zenét. Mivel a hallható zene 
a testhez kötődött, gyakorlatilag semmilyen 
formája nem lehetett olyan tökéletes, mint 
az isteni lényeget kifejező szférák zenéje. En-
nek megközelítésére azonban a szakrális zene 
a teljességhez legközelebb álló egyszólamú 
gregoriánnal tett kísérletet. A templomok-
ban latin és (a keleti keresztény világ temp-
lomaiban) görög nyelvű kántálást, énekelt 
dallamokat lehetett hallani, hangszereket 
egyáltalán nem. A szakrális zene célja nem 
lehetett az, hogy a fül gyönyörködtetésével 
olyan fizikai örömöt nyújtson a hallgatónak, 
amely elvonja a figyelmét a szent szövegek-
től, a szent rítusoktól. Így a középkorra jel-
lemző szakrális zenében kezdetben még szó 
sem lehetett többszólamúságról, díszítések-
ről, cirádás, hosszú koloratúrákról. A zene 
számos más formája a középkori szimboli-

2. kép: Fra Angelico: Mária megkoronázása 
(1434-1435, Firenze, Uffizi)

kában és ikonográfiában összekapcsolódott 
az alantasabb természettel, a testiséggel, testi 
szerelemmel, sőt a bűnnel és paráznasággal. 
A zene kettősségét érzékelteti az a rendkívül 
sokáig uralkodó festészeti konvenció, amely 
a Mennyország angyalait éneklő-zenélő kó-
rusként ábrázolja, a zene ugyanakkor a bűnre 
való csábítás legfőbb eszköze is. Ez utóbbira 
kiváló példa Hieronimus Bosch triptichonjá-
nak poklot ábrázoló részlete, amelynek gro-
teszk, szürreális világában óriási hangszerek 
jelennek meg valamiféle bűnös vagy levezek-
lendő élet allegóriáiként.

A szakrális zene mellett azonban virágzott 
a világi muzsika is, amelynek dallamai, ritmi-
kája és szövegei a kereszténység előtti időkre 
nyúlnak vissza. Az ókori vándorénekesek a 
Nyugat-Római Birodalom bukása és a kora-
középkori feudális államok létrejötte után is 
szabadon kóboroltak a világban, meséket és 

hősi dalokat, mondókákat, varázsénekeket, 
ráolvasókat, gúnydalokat és siratókat éne-
keltek. Múlt és jelen, az emberek által lakott 
biztonságos, de egyelőre nagyon szűk mikro-
kozmosz és a külvilág között tartották fenn 
a kapcsolatot. Az északi germánok líraszerű 
pengetőhangszerekkel kísérték éneküket, a 
kelták és angolszászok hárfát pengettek. A 
napforduló ünnepeit is dallal, körtáncokkal 
köszöntötték, zenével üdvözölték a harcba 
induló és az onnan visszatérő katonákat. At-
tila, hun király udvarában kiváló énekmon-
dók tanyáztak, még a követségi tárgyalások is 
zeneszóra zajlottak. 

Ezzel együtt az énekmondó hivatása a kö-
zépkor évszázadaiban nem volt békés és ártal-
matlan hivatás. Igaz ugyan, hogy a kolosto-
rokban virágzó liturgikus éneklés (gregorián, 
amiből a 10. század körül a középkor szak-
rális „színháza” is kibontakozott) lehetőséget 
hagyott a zene praktikus művelésére, a korai 
egyházatyák (pl. Tertullianus) gyakorta heve-
sen bírálták a liturgiába beférkőző vizuális és 
zenei elemeket (színház, éneklés, hangszerek 
alkalmazása). Az énekmondókkal szembeni 
bizalmatlanság azonban megmaradt, sőt a me-
rev, hármas tagolódású (azaz az imádkozók, 
harcosok és dolgozók rendjére épült) feudális 
társadalmi struktúra lazulásával újra fellángolt. 
A növekvő számú vándorló (vágáns) elemmel 
szemben immár az egyházon kívül más világi 
intézmények és testületek is felléptek. 

Különösen a 13. században érték egymást 
a vándorló énekeseket kirekesztő, megalázó 
és üldöző rendszabályok. A nyugat-európai 
városi és egyházi testületek (pl. Goslar, Mag-
deburg, Worms, Párizs, Montpellier városok-
ban) állásfoglalása szerint a vándorló muzsikus 
(a spilman, joculator, jongleur, ministerialis…) 
haszontalan fecsegő, aki nem ismeri és nem 
tiszteli a tudós hagyományt, hanem a népies 

3. kép: Hieronymus Bosch: A gyönyörök kertje, 
Pokol (1500 k., Madrid, Prado)
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mondai (és főleg pogány) hagyományokat 
őrzi. Az egyetemek, az egyház és a felvirágzó-
ban lévő kereskedővárosok vezetése is egyszer-
re ítélte el ezeket az embereket – ők azok, akik 
nem áldozhattak, bántalmazójukkal szemben 
nem védekezhettek, jogfosztottak voltak a tár-
sadalomban, bárki elpusztíthatta őket, mert 
senki sem mozdult volna értük. „Muzsikus és 
bohóc csak látszatra ember, inkább a holtakhoz 
hasonlatos” – vallja a szász törvénykönyv. Ez a 
hozzáállás sújtotta az előkelő udvari énekmon-
dókat is, de különösen a vándorzenészek tarka 
csoportját, amely szökött katonákból, csavar-
gó diákokból, kiugrott papokból és hasonló 
kétes egzisztenciákból állt. Magyarországon a 
csepűrágó komédiások egyben bűvészek, tán-
cosok és hírvivők, a pogánykori emlékek és a 
népi dalos kedv őrzői is voltak. Nem meglepő, 
ha a fiatal keresztény állam igyekezett leszá-
molni velük. 

Pedig ezek a kitaszított emberek számos 
olyan képesség és tudás birtokában voltak, 
amelyek utóbb hozzájárultak a reneszánsz fel-
virágzásához. Anyanyelvükön énekeltek olyan 
dalokat, amelyek témája közel állt az embe-
rek mindennapi életéhez – például állatokról, 
természetről, szerelemről, féltékenységről, 
boldogságról, halálról szóltak. Amellett, hogy 
artista- és bűvészmutatványokat is tudtak, is-
merték és magas szinten játszottak a korabeli 
hangszerek legtöbbjén: dobokon, cimbalmon, 
tekerőn, mandolinon, gitáron, hárfán, dudán, 
sípon, fidulán, lanton. Időben a reneszánsz 
felé közeledve, a 14. század elején már eny-
hült a muzsikusokkal szembeni kirekesztés. 
Egyre több helyen kaptak polgárjogot, meg-
telepedhettek a városokban, ahol szolgálatba 
léphettek mint toronyőr, trombitás, vagy akár 
mint templomi karnagy is. Nemes urak véd-
nöksége alatt megszervezhették a muzsikuscé-
heket – így jött létre például a walesi bárdok 

testülete, vagy a bécsi Szent Miklós-társulat és 
a párizsi Szent Julián fraternitás.

A középkor során feltartóztathatatlan volt 
a kezdetben egyedül szakrálisnak tekintett 
egyszólamú gregoriántól eltérő zenei nyel-
vek, kifejezésmódok, például a többszólamú-
ság, a hangszeres zene, a világi dallamok és a 
népnyelvi énekek térhódítása. A nyugati ke-
reszténység templomaiban fokozatosan meg-
jelent az orgona, mint kísérőhangszer, és a 9. 
századtól terjedni kezdett a többszólamúság 
is. Az egyházon belüli és azon kívüli zenélés 
egymásra találásának lépéseit nagyon nehéz 
egy összefüggő, egységes folyamatként rövi-
den felvázolni, ezért e találkozásnak inkább 
csak a legszembetűnőbb, olykor meghökken-
tő fordulópontjait ragadjuk meg. Az angol 
középkori zenei hagyomány legismertebb 
éneke a nyár beköszöntét ünneplő, ujjon-
gó dal (reverdie), amelynek visszatérő dalla-
megységeiből (rondó jellegéből) arra követ-
keztethetünk, hogy körtáncot jártak hozzá. E 
13. század közepéről ismert dal olyan állandó 
basszusalapra épülő hatszólamú rondó, amire 
Angliában a 15. századig nem ismerünk pél-
dát. A „Sumer is icumen in” („Eljött a nyár”) 
nemcsak formája miatt kuriózum – hiszen 
a reneszánszra jellemző bonyolult többszó-
lamú szerkesztésmódot előlegezi meg a 13. 
században –, hanem kétféle szövegváltozata 
miatt is. A vers – sok más rokon témájú ko-
rabeli költeményhez hasonlóan – keresetlen 
életörömmel csodálkozik rá a megújuló vagy 
felfrissülő természet jelenségeire, ami elvá-
laszthatatlan az ember társ utáni vágyakozá-
sától. A feléledő vágyak igencsak világias tar-
talmával szemben ugyanennek a rondónak a 
másik, szakrális szövegváltozata a Feltámadás 
örömét hirdeti. A későközépkorban és a re-
neszánszban elterjedő komponálási gyakorlat 
(meglévő egyházi dallamokra világi szöveg 

költése, vagy fordítva) e példája arra világít 
rá, hogy a dallam már nemcsak egy liturgikus 
szövegnek alárendelt kifejezésmód, hanem 
önálló életet élő, érzelmeket hordozó zene. 

A szakrális és világi zene találkozásának 
másik fontos területe az egyház rítusaiból 
kinövő liturgikus dráma, ami hosszú távon 
közvetve a későközépkori színház (misztéri-
umjátszás) kialakulásában is fontos szerepet 
játszik. Az egyházi liturgia és a keresztény 
hagyományok módot adtak rá, hogy ün-
nepi alkalmakkor az eseményeket zene- és 
énekkísérettel dramatizálva is előadhassák. 
Az önálló, vallásos tárgyú játékokban, és a 
később a Pünkösd vagy Úr napja köré szer-
veződő, templomon kívül előadott miszté-
riumjátékokban a zene különösen fontos 
szerepet kapott. Míg a liturgikus dráma 
végigénekelt gregorián dallamokból állt, 
a misztériumjátékokban a zene (táncok, 
dalbetétek, hangszeres zenei effektusok, 
hangszerek formájában) az előadás társult 
szereplője lett, de az sem ritka, hogy az elő-
adásban színészek és nézők újra egyek lettek 
egy-egy vallásos népének eléneklése során. 
A középkori színház zenészei és hangszere-
sei az európai számadáskönyvek tanúsága 
szerint a 13. századtól kezdve rendszeresen 
megfordultak főúri udvarokban, nagy egy-
házi központokban, katedrálisokban, apát-
ságokban és az uralkodói udvartartásokban 
is. A 15-16. század sűrűsödő feljegyzéseiből 
nemcsak az derül ki, hogy az egyházi és vi-
lági elit sűrűbben vette igénybe a „hivatá-
sos” zenészek szolgálatát, hanem hogy egyes 
előadók rendszeresen visszatértek, sőt idővel 
patrónusaik révén egy helyszínhez kötődtek. 
Bár a zenei mesterség továbbra is szolgálat 
maradt, a világi urak udvarában alkotó mu-
zsikusok levetették a középkori cantort meg-
bélyegző stigmákat. 

A zenei mesterség presztízsének felemelé-
sét a humanizmus új emberideáljának kiala-
kított elgondolásai fejezték be. Baldassare 
Castiglione az ideális udvari emberről írt ér-
tekezésében bátorította a zenetanulást, azaz 
az éneklés és hangszeres játék elsajátításának 
beépítését az ifjak nevelésébe. A gyakorla-
ti zene művelése, amely mindaddig élesen 
elvált a legnemesebb szabad művészetnek 
tekintett elméleti zenétől, a zene tudomá-
nyától, szinte elvárás lett a kor ideáljának 
megfelelni kívánó ifjak és hölgyek tanítta-
tásában. A kor számos zenész királya mel-
lett kiemelkedett I. Erzsébet (1558-1603) 
angliai királynő személye, akiről nemcsak 
azt tudjuk, hogy dalokat és madrigálokat 
komponált, hanem maga is értett a lant-
játékhoz. Nicholas Hilliard korabeli festő 
meg is örökítette az angol kései reneszán-
szot beragyogó „Tündérkirálynőt”, amint 
lanton játszik.

4. kép: Nicholas Hilliard: I. Erzsébet
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A 16. századi Anglia királyi udvarának 
zenei élete sokszínűen szemléltette azt az 
ellentmondásoktól sem mentes folyamatot, 
amelynek során az elsősorban világi zené-
ben és hangszeres játékban jártas zenészek 
státusza látványosan emelkedett, ha nem is 
jutott az udvari szolgálatban álló templomi 
zenészek közelébe. A Rózsák háborúja után 
hatalomra került Tudor-dinasztia bő évszáza-
dos uralma a reneszánsz kibontakozását és ki-
teljesedését jelenti Anglia történetében. Bár 
a dinasztiaalapító VII. Henrik és fia, VIII. 
Henrik, még a középkorral kacsingató, lova-
gi ideálokat dédelgetett, valamint Castiglio-
ne művének angol fordítása is csak 1561-ben 
készült el (jóval VIII. Henrik halála után), 
VIII. Henrik már egy új uralkodótípust kép-
viselt. VIII. Henrik zsoltároskönyvében az 
egyik illusztráción feltűnt a már kissé hajlott 
hátú, megfáradt uralkodó is, amint bolondja 
társaságában hárfázik. 

VIII. Henrik és I. Erzsébet példái igazol-
ják, hogy a zenélés családi tradíció lett a ki-
rályi udvarban. Henrik valójában mindegyik 

gyermekét, Máriát, Erzsébetet és Edvárdot 
is kitaníttatta a zenélésre. A Tudor-dinasztia 
élén járt annak az Európa-szerte tapasztalha-
tó folyamatnak, ami láthatóan és hallhatóan 
is átalakította az előkelő és művelt udvarok 
időtöltési szokásait. Terjedt a házi muzsikálás 
szokása. A főurak már nemcsak pártfogolt ze-
nészeikkel szerették mulattatni magukat, ha-
nem ők maguk is részt akartak venni a zene 
megszólaltatásában. Az új szeszély erre alkal-
mas zenei formákat és nem utolsósorban erre 
vállalkozó zeneszerzőket követelt. Legnépsze-
rűbbek természetesen a rövid lélegzetvételű, 
énekre és lantkíséretre írt dalok (Angliában 
„air”-ek) voltak, amelyek a shakespeare-i 
színház jól ismert zenei betétei is lesznek, de 
virágzott a kisebb előadóegyüttesre (négy-
hat énekszólamra vagy violákra) írt művek, a 
madrigálok kultusza is. 

A zene elismert műhelyei azonban to-
vábbra is a templomok és kápolnák voltak, 
ugyanakkor az ezek szolgálatában álló, a kor 
egyházi szertartásainak zenéjét komponáló 
mesterek egyben sok világi (és világias) zene-
mű szerzői is. Ennek fényében meglepőnek 
tűnhet, hogy VIII. Henrik a királyi udvar 
egyházi zenei szolgálatát ellátó Chapel Royal 
intézményétől függetlenül egy külön zenei 
testületet is fenntartott az udvari szórakozá-
sok zenei hangulatának megteremtéséhez. A 
„szórakoztató” zenészek között énekeseket, 
lantosokat, viola-játékosokat és trombitáso-
kat találunk. A kétféle zenészhivatás közti 
válaszfalak egyre átjárhatóbbakká váltak, de 
amint a király példája mutatja, az udvari 
szertartásrendben külön hely illette a temp-
lomi zenészeket és az udvari szórakoztatókat. 
A Chapel Royal szolgálata azonban nem zár-
ta ki a hihetetlen népszerűségnek örvendő, 
világi madrigálokkal való kacérkodást. Tho-
mas Morley, Thomas Weelkes és Thomas 

5. kép: VIII. Henrik zsoltároskönyvének részlete

Tomkins mind elismert egyházi zeneszerzők 
voltak, ám számos jól sikerült madrigáljuk 
sugallja, hogy nemcsak kényszerűségből – 
némi profit reményében – fordultak át a má-
sik oldalra. Más zeneszerzők – mint William 
Byrd vagy Orlando Gibbons – csak elvétve 
és bizonyos fenntartásokkal fogtak bele mad-
rigálok szerzésébe, a kortársak és az utódok 
őket elsősorban egyházi művek szerzőiként 
tartották számon. Henry Peacham, korabeli 
író és költő, aki Castiglione udvari emberé-
nek angol megfelelőjét formázta meg a „The 
Compleat Gentleman” című értekezésében, 
Byrd-öt főleg latin motettáiért és áhítatos ze-
nei műveiért magasztalta.

Thomas Tallis életútja és viszonylag élesen 
elhatárolódó alkotói korszakai azonban jól 
tükrözik, hogy az újfajta udvari „homo musi-
cus”-nak – még a Chapel Royal és az elisme-
rést jelentő egyházi zenei szolgálat égisze alatt 
is – ügyesen kellett lavíroznia patrónusainak 
eltérő zenei ízlései között. Ez a 16. századi 
Angliában egyet jelentett az egymást éles vál-
tásokban követő reformáció és ellenreformá-
ció kurzusainak túlélésével. Tallis négy ural-
kodót szolgált. Azok a zeneművek, tételek, 
amelyek VIII. Henrik idején még éppen csak 
megtűrtek voltak, Tudor Mária idején az 
egyedül követendővé váltak, de Edvárd köz-
bülső intermezzója idején kifejezetten tiltot-
ták és üldözték őket. A hittételek a liturgiát 
és annak elmaradhatatlan kísérőjét, a liturgi-
kus zenét is meghatározták. Tallis komponált 
katolikus, latin misét Mária uralma alatt, 
és egyszerű – díszítésektől és hajlításoktól 
mentes, szillabikus és tömbszerű akkordok-
ból álló – angol egyházi énekeket Edvárd 
idején. A Chapel Royal tagságát mindvégig 
megtartotta, és még a szeszélyes rendcsináló 
I. Erzsébet alatt is helyén maradt. Lélegzetel-
állító negyven szólamú „Spem in alium” című 

kompozícióját valószínűleg I. Erzsébet 40. 
születésnapjára írta. A kreativitás és kény-
szerű alkalmazkodás talált egymásra ebben 
a műben. Ez a kórusmű azt a dilemmát is 
megtestesíti (és egyben magyarázatot is ad 
rá), hogy a patrónusainak szoros függésében 
komponáló új udvari zenész hogyan őrizhet-
te meg és fejezhette ki saját hangját. Tallist 
is számtalan elvárás, kompozíciós konven-
ció, zenei örökség (szabályok és tabuk egész 
rendszere) nyomasztotta, aminek mind meg 
is tudott felelni, azzal együtt, hogy sajátosat 
hozott létre. Ezt a sajátosat újfajta egyházi ze-
néjének bensőségessége jelentette, amelyben 
a dallam visszatalált a szöveg szolgálatába.

A reneszánsz zenészei nemcsak Angliában 
kényszerültek szembenézni az egyéni alko-
tóvágy és a mecénáshoz, illetve patrónus-
hoz való kötöttség dilemmájával. A korszak 
egyik óriásának, Orlando di Lassónak az 
élete számos hasonló sors egyik legsikeresebb 
beteljesítője. Lasso (vagy latinosan Lassus) 
életútjában olyan eredeti tehetség és alkotói 
termékenység kristályosodott ki, ami nem-
csak egy pártfogót nyert magának, hanem 
ennél jóval többet: a kor leghatalmasabb és 
legbefolyásosabb pártfogói versengtek azért, 
hogy a zenész kegyét elnyerjék, és elismeré-
seikkel jelképesen a maguk számára is biz-
tosítsák alkotói ihletét. Lassus pályája nem 
tipikus, sőt ritka képességeivel és tehetségé-
vel kiemelkedett mindazok közül, akik a ti-
pikusat képviselték, de életútja számos olyan 
motívumot tartalmazott, ami a reneszánsz 
művész- és emberideál elképzeléseiben sok-
szor és tipikusan felbukkant. 

Lassus huszonnégy évesen Albert bajor 
herceg felkérésére a müncheni hercegi ud-
var karnagya lett. 1556-tól haláláig, 1594-ig 
töltötte be e posztot. Amikor a hercegi fel-
kérést elvállalta, már egy egész életnyi zenei 
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tapasztalat halmozódott fel benne: németal-
földi származású volt, énekhangja olyannyi-
ra feltűnően szép volt, hogy a szülői házból 
háromszor is el akarták hívni énekesfiúnak, 
végül szülei beleegyezésével a Németalföl-
dön tartózkodó Federico Gonzaga (szicíliai 
alkirály és V. Károly csapatainak hadvezére) 
szolgálatába került. A hadjárat végén Lassus 
követte Gonzaga herceget Itáliába, előbb 
Mantovába, Milánóba, majd Szicíliába. Ná-
polyban humanista patrónusok udvarában 
komponált, majd a lateráni S. Giovanni 
orgonistája lett. Megjárja Franciaországot 
és Londont is. A különböző vidékek eltérő 
zenei hagyományait építette be saját zenéjé-
be. A zene „homo universalis”-ává vált: szin-
te minden műfajban otthonosan mozgott. 
Nápolyban megismerte a villanellát, amely 
– amint neve is utal rá – paraszti eredetű 
táncdal (olaszul villano, azaz paraszt). Ere-
detileg háromszólamú dal volt, amelyben 
a felső szólamnak volt vezető szerepe, gya-
koriak voltak benne a népies (és a szigorú 
zeneszerzés szabályai szerint tiltott) kvint-
párhuzamok. Itáliai élményeinek hatására 
több mint 200 itáliai madrigált komponált 
Petrarca és Ariosto szövegeire. A madrigál 
a reneszánsz egyik legnépszerűbb, legtöbb 
iskolát és nemzeti változatot megteremtő 
műfaja: eredetileg népnyelvi és világi témá-
jú dal, azon belül is fő témája a szerelem 
– bukolikus idillben. Sokáig kevésbé bonyo-
lult szerkesztésű, két- illetve háromszólamú 
változatai voltak. Ezzel szemben Lassus és a 
kései reneszánsz szerzők madrigáljai szinte 
már a barokk zenei nyelvet előlegezték meg 
a táncos ritmikával, feltűnő szövegfestéssel 
és furcsa (nem zenei) hanghatásaikkal. Las-
sus a francia és német vidékek világi zenei 
anyanyelvét is elsajátította: komponált stró-
fikus szerkezetű francia chansonokat (ami a 

16. századra egy bonyolultabb, 3-6 szólamú 
társasági dal lett, sokszor lantkísérettel) és 
német dalokat. De a világi zenével egyen-
értékű zenei anyanyelve volt az egyházi is, 
sőt saját nyelve mintha a motetták világa 
lett volna: összesen közel 1200 motettát írt. 
Három korábbi motettagyűjteménye után 
1604-ben adták ki „Magnum opus musicum” 
című, 516 motettát tartalmazó kötetét. A 
motetta az európai zenetörténet 13.-tól 17. 
századig terjedő korszakában többféle ze-
nei műfajt és formát jelölt. A 15. századtól 
a motetta elnevezés kizárólag többszólamú 
énekes kompozíciót jelölt, amely többnyire 
fejlett imitációs technikára épült. A 16. szá-
zadban a madrigál virágkorában a motetta 
elnevezést – a világi tartalmú és népnyelvű 
madrigállal szemben – egyre inkább csak az 
egyházi, vallásos zene területére alkalmaz-
ták. És persze Lassus maradandót alkotott 
az egyházi liturgia megannyi hagyományos 
műfajában: írt 70 misét, köztük paródiami-
séket (azaz világi dallamokat használt fel a 
mise latin nyelvű szövegének megzenésítésé-
hez), 100 Magnificatot, 4 passiót, litániákat, 
bűnbánati zsoltárokat. Nemcsak korának, 
de a zenetörténetnek a legtermékenyebb ze-
neszerzője volt.

V. Albert bajor herceg megbízása nem csak 
a karnagyi állásra szólt, hanem egy udvari ze-
nekar verbuválására is. Az európai zenei élet 
központjává váló München (ami kétségkívül 
Lassus hatására és hírére vált azzá) zenei hét-
köznapjait Hans Mielich festménye alapján 
rekonstruálhatjuk, amelyen a kor tipikus ud-
vari művészegyüttese látható – a középpont-
ban Lassusszal.

A képen énekesekből és hangszeresekből 
álló együttes látható. A szoprán szólamot há-
rom kisfiú énekli. A kép és egyben az együttes 
középpontjában a spinéten játszó Lassus ül.	

 
A spinét pengetős – billentyűs hangszer, 

a csembaló kisebb méretű rokona. Előteré-
ben vonós hangszeren játszó zenészek ülnek 
illetve állnak. Lassus balján egy zenész a mai 
gordonka (cselló) elődjén, a viola da gam-
bán játszik, amelynek neve arra utal, hogy 
a hangszert lábbal („gamba”) tartották. Mé-
retben kisebb rokonai, a karban („braccio”) 
tartott viola da bracciák, a mai hegedűk és 
brácsák elődei, a spinét két oldalán sorakoz-
nak. Az együttes első vonalának jobb szélén 
egy lantjátékos foglal helyet. 

A spinét (és a három kisfiú) mögötti első 
karéjt fúvósok alkotják, balról jobbra: egy 
blockflöte, egy pommer, egy fuvola, egy har-
sona és három különböző hangolású cink. 
A cinkeket, ezeket az egyenes vagy görbe 
fogólyukas kürtöket a 13-18. századig al-

kalmazták szívesen. Hangterjedelmük 2-3 
oktáv, hangjuk sajátosan lágy, de sajnos nem 
mindig tiszta. A pommer, amely a mai oboa 
elődjének tekinthető, 7 méretben és így 7 
hangolással készült nyelvsípos hangszer. Vi-
rágkorát a reneszánsz századaiban élte, az 
oboa 17. századi megszületését követően már 
nem nagyon alkalmazták. 

A lant számtalan előalakja után a 16. szá-
zadra vette fel a reneszánszban legelterjed-
tebb, hathúros formáját. A korszakban virág-
korát élő hangszer, amely a legnépszerűbb és 
legelterjedtebb szólóhangszer, valamint a szó-
lóénekek és kisebb énekegyüttesekre írt mad-
rigálok legtipikusabb kísérőhangszere volt, 
korabeli ábrázolásai alapján rekonstruálható. 

Az alábbi festményrészlet lanton játszó 
angyalt mutat. Mellette az ábrázolás alapján 
rekonstruált lant képe látható.

Lassus életútja V. Albert, majd utódja, 
Vilmos udvari zenészeként jócskán elka-
nyarodott az udvari muzsikusok szokványos 
életútjától: megházasodott, felesége a palota 

6. kép: Hans Mielich: Lassus

7. kép
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egyik udvarhölgye lett, 1570-ben a német-
római császár nemességet adományozott 
neki, 1574-ben pedig XIII. Gergely pápától 
aranysarkantyús vitézi rangot kapott. Lassus 
személyében a zene, de vele együtt az udvari 
zenész apoteózisát ünnepelték Európa művé-
szeteket pártfogó uralkodói.

Végezetül vessünk egy pillantást a pezs-
gő humanista központoknál semmivel sem 
fénytelenebb budai udvartartás zenei életére 
Mátyás korában. Már a 14. században, az 
Anjou dinasztia nyugat-európai orientáció-
jának köszönhetően felpezsdült Magyaror-
szágon a kulturális élet, így természetesen a 
zenei élet is. Bár a városiasodás és a polgáro-
sodás, a városi értelmiségi réteg kialakulása 
kicsit később, és kicsit nehézkesebben ment 
végbe, mint nyugaton, Pannónia zenei élete 
felvirágzott a 14. században. A későközép-
korban a templomokban napi több órán át 
zengett a kezdetben csak egyszólamú, majd 
többszólamú, ünnepélyes latin nyelvű gre-
gorián ének. A korszak vége felé az egyház 

berkeiben is terjedni kezdett az anyanyelvi 
éneklés, és a templomokban a tisztán éne-
kes műfajok mellett megjelentek a hang-
szerek is – elsősorban az orgona. A magyar 
reneszánsz fénykora a 15. század második 
felére, Mátyás uralkodásának idejére tehető 
(1458-1490). Mátyás király felesége, Ara-
góniai Beatrix, a nápolyi király leánya volt, 
akinek zenemestere az itáliai reneszánsz 
meghatározó alakja, Johannes Tinctoris 
volt. 

Tinctoris kis túlzással a reneszánsz zene 
atyjának tekinthető, hiszen ő húzta meg a 
határvonalat a régi és az új stílus között: „csak 
1437 óta létezik hallgatni való zene”  – mond-
ta. Ezzel a mondatával fejezte ki a reneszánsz 
eszmék megjelenését a zenei világban: a zene 
gyönyörködtet, érzékekkel is átélhető, az 
emberi érzéseket egyaránt képes megragadni 
és felkelteni. Az általa elnevezett új irányzat 
(„ars nova”), a tulajdonképpeni reneszánsz 
muzsika, felvállaltan a szépségre, gyönyör-
ködtetésre törekszik – ennek jegyében ter-
melte ki a korábban már említett népszerű 
műfajokat, a lekerekített és világosan meg-
formált, kellemesen énekelhető melodikát, 
azt a harmóniarendszert, amit évszázadokon 
át, a mai napig is alkalmaznak az európai ze-
nében. 

Tinctoris maga soha sem járt a budai 
várban, de követői, tanítványai közül nem 
egy kapott meghívást Mátyás szolgálatába. 
Így Mátyás udvari karmestere Johannes de 
Stokem, németalföldi énekes és zeneszerző 
lett, de évekig a királyi udvar vendége volt 
Pietrobono mester is, aki korának egyik le-
günnepeltebb lantjátékosa és énekese volt. 
Pietrobono Budán annyira el volt ragadtatva 
a zenei élet pezsgésétől, és annyira megbe-
csülték személyét, hogy egy levelében így 
nyilatkozott: 

8. kép 

„Engem itt Budán szívesen látnak, s szívesen 
hallgatják játékomat, s ha Ő Fenségüknek úgy 
tetszenének, nem mennék el innen soha.” 

Mátyás udvarában a királyi kórus létszáma 
40 fő volt, amely akkoriban Európa egyik leg-
jobb együttesének számított – a pápai kórus-
sal vetekedett hangzása. A kórus az énekesfiúk 
képzését végző saját iskolával, orgonistával, 
fúvós zenészekkel is rendelkezett. Mátyás fo-
lyamatosan udvarába szerződtetett külföldi 
énekeseket, a kórus repertoárján a legújabb 
irányzatok legigényesebb művei szerepeltek. 
Mátyás udvarában minden alkalmat megra-
gadtak a muzsikálásra: nemcsak az egyházi és 
ünnepi alkalmakat, de a közéleti eseményeket 
és a lakomákat is zeneszó kísérte. Az egyes fo-
gások behozatalát például trombitaszó jelez-
te, így nem csoda, hogy egy feljegyzés szerint 
ebben az időben ebédtájt a budai vár utcái 
trombitaszótól és dobpergéstől voltak hango-
sak. Egyre népszerűbb társas elfoglaltság lett a 
muzsikálás is: a lant, a kis hordozható orgona, 
a sípok, a húros és vonós hangszerek igazi tár-
sasági hangszerekké váltak.

A magyar reneszánsz méltatásából nem 
maradhat ki Balassi sem, első költőnk, aki 
a magyar lírát világirodalmi szinten művel-
te. Vitézi és hősi énekei, tavaszénekei az élet 
szépségeit felismerő és azokat élvező rene-
szánsz ember szavai. Balassi korában a vers 
természetes módon kapcsolódott össze a dal-
lammal, gyakran cserélgették a dallamokhoz 
a szövegeket, illetve fordítva, nagy szabadsá-
got biztosítva az énekmondónak.

A középkorban a megvetett és esetenként 
üldözött muzsikus, a vándorló énekmondó 

személyét bizalmatlanság övezte. A rene-
szánsz világkép megszületése lehetővé tet-
te, hogy a zene korábban el nem fogadott, 
gyönyörködtetni is képes természete kibon-
takozhasson, utat találjon a legmagasabb 
szintű egyházi és főúri körökbe is. A rene-
szánsz, majd a reneszánszot követő barokk 
ontotta az újabb és újabb zenei formákat, 
stílusokat. Új műfajok születtek, új zenei 
központok jöttek létre Európa térképén, a 
hangszerek tökéletesedése eredményeként 
azok lassanként elnyerték ma ismert, végső 
formájukat. A reneszánszban polgárjogot 
nyert a „hallgatni való zene” – ennek ha-
tásait szerencsére a mai napig is érezzük és 
élvezzük.

9. kép Francesco Cossa: Vénusz diadala (1470, 
Ferrara, Palazzo Schifanoia, részlet a freskóból)
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által indított Reneszánszév2008 projekt 
alkalmából, a Hungarofest segítségével  

a BGF-KVIFK hallgatói esszépályázatot 
hirdetett meg. 

A továbbiakban az első három helyezett hallgató 
írásait olvashatják.
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A HUMANISTA VILÁG-, EMBER- ÉS GYERMEKKÉP,
AVAGY A GONDOLAT ÚJJÁSZÜLETÉSE ÉS ÁTÖRÖKÍTÉSE1

v

„Mi tehát a reneszánsz igazi szelleme? Az 
aszkétikus-misztikus világfelfogás béklyó-
iból kiszabadult ember énjének öntudatra 
ébredése és az „én”, az „ego” kultuszának, 
az egoizmusnak ideállá emelése. Ez az én, 
amely megtalálja a középkori lélek harcában 
elvesztett testét és játékos vágyában mindezt 
megörökíti.”

Lederer Emma soraiból kitűnik, hogy a 
bontakozó reneszánszban egy bizonyos Én-
forradalom ment végbe, vagyis a középkori 
egyház dogmákkal gúzsba kötött hívői a fel-
sőbb isteni csoda tisztelete mellett (és min-
den bizonnyal nem helyett) saját létezésük 
csodáját is felfedezték és értékelni kezdték. S 
mivel a történelem kontinuitását nem szabad 
merev korszakokká szabdalni, valószínűleg 
nem egy hirtelen támadt felvilágosodásról és 
eszmetagadásról van szó, sokkal inkább egy 
újszerű megközelítésről, az eddigi nézetek to-
vábbgondolásáról, egy jobban kézzelfogható 
hitről. A reneszánsz hitvilága közelebb hozta, 
tapinthatóvá tette a szakrális szférát, és magát 

az egyént is beleemelte, ezzel feloldva a ko-
rábbi rideg, bűntudattal megbilincselt lelkek 
vívódását. A kor művészeti alkotásaiban gyö-
nyörködve életöröm, kiegyensúlyozottság, 
sokszínűség képe tárul elénk. 

Ezt az önbizalmat pedig kétségkívül legin-
kább az táplálta, hogy az ember megtalálta 
helyét a kozmoszban, s ez a hely már nem a 
szenvedés elviselésére kárhozó átmeneti állo-
más a Paradicsom, mint végső úti cél előtt, 
hanem stabil, biztonságot és boldogságot 
nyújtó otthon. Így tehát a korábbi halálfé-
lelmet, a jelentől és jövőtől való folytonos 
rettegést felváltotta a jelen szeretete és a jö-
vőbe vetett optimista hit. S bár a vallásosság 
ugyanolyan erővel jelen van a mindennapok-
ban, a Paradicsom és a Pokol képzete már 
inkább tudatállapot, mint objektíven létező 
hely.

A kiegyensúlyozottsághoz ugyanígy hozzá-
járul a pozitív önkép is, a megtapasztalt Én-
élmény. „Akiben ez az Én-élmény csak egy 
percre is fölvillant, tisztában van azzal, hogy 

Ú jjászületni…
	 “És végül a Nagy Alkotó az embert 
egy meghatározatlan természetű teremtménnyé 
tette, és a világegyetem közepébe helyezte…” 
(Giovanni Pico della Mirandola)
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ez nemcsak egyéni, hanem egyetemes élmény 
is. Az atman (self ) nem „külön” van, hanem 
a világgal egy. Az Én a látható s a láthatatlan 
világgal is egy. Belőle való, s ezt az egység-
élményt úgy őrzi magában, mint ahogy egy 
fénysugár is tudja, hogy egy a fényforrással. A 
hiteles Én-élmény: egységélmény. Nemcsak 
azzal a látható természettel van egységben, 
ami a földi embert körülveszi, hanem azzal 
a spirituális-lelki természettel is, mint Müller 
Péter említi, ami a fizikai világban nem érzé-
kelhető. Ez a gondolatfüzér akár egy 14-15. 
századi nagy panteista-humanista tollából is 
származhatna. Hiszen ekkorra a mentális-spi-
rituális létezés olyan szintre emelkedett, ahol 
a világosság és a tiszta elme szembeszállt a kö-
zépkor sötétségével és boszorkányságaival. Az 
egyén passzív megfigyelőből aktív cselekvővé 
vált, aki ugyan mindvégig egy felsőbb erőtől 
vezérelve cselekszik, mégis a maga ura, aki 
tudatosan éli meg életének pillanatait, krea-
tívan alakítva őket. 

A reneszánsz humanistái hittek az esztéti-
kai élmény jellemformáló hatásában. Minde-
nekelőtt az antik klasszikus – görög és latin 
– szerzők műveivel való élményszerű foglal-
kozás „humanizáló”, emberi értékekkel gaz-
dagító hatásában bíztak. 

Mozgalmuk, az „ars humanitatis” a kö-
zépkor egyéniségpusztító jelensége után 
új értékrendet állított a középpontba. Ez 
az ideál a racionális, de érző lélek, mely a 
korábbi felfogással ellentétben összeegyez-
tethető, sőt, a kettő együttes kiteljesedése 
teszi lehetővé azt az individuumot, aki tisz-
tában van saját képességeivel és alkotó ere-
jével, készen áll javítani saját sorsán, alkot-
ni, újítani, megragadni az élet lehetőségeit, 
de kiegyensúlyozott lelkivilággal elfogadni 
és tisztelni az ő maga képességein túlnövő 
mindenható erőt. 

Az ember átértékeli helyét, szerepét, s is-
tenhez való viszonyát. Jól érzékelteti ezt a po-
zitív önképet Leon Battista Alberti: „Minden 
állatok közül tenéked adatott a legkecsesebb 
test, a gyors és céltudatos mozgás hatalma, 
neked adattak a legélesebb és legfinomabb 
érzékek, tenéked adatott a halhatatlan iste-
nekéhez hasonló ész, értelem és emlékezet.”

Fontos azonban továbbgondolni az Én-
forradalom jellemformáló hatását, ugyanis 
nem egyfajta lélektorzulásról, esetleg öncé-
lú mozgalomról van szó. Az ego ünneplé-
se mellett mindvégig jelen van a természet 
iránti alázat, valamint a megismerés öröme. 
S a kettő együtt inspirálja a reneszánsz em-
berét páratlan alkotókedvre a tudomány és 
a művészet megannyi területén. S itt jön el 
a reneszánsz filozófia legfontosabb, minden-
korra érvényes tanítása: az egészséges egoizmus 
(ön)megvalósító hatása.

A reneszánsz ember jellemző vonása a sok-
oldalúságra való törekvés, a megismerés. A 
kor embertípusának elnevezése olasz nyelven 
uomo universale, azaz mindenoldalú embert 
jelent. A kiváló humanisták filológusok, teo-
lógusok, jogtudósok, csillagászok és orvosok 
voltak egy személyben. Némelyek esetében 
mindehhez még a költő, a zenész, a tudós és 
a diplomata képességei is társultak. Az embe-
ri tehetséget akkoriban még nem szorították 
a különféle mesterségek kalodájába. Ez való-
színűleg leginkább azzal magyarázható, hogy 
az alkotó ember – akár a tudományok, akár a 
művészetek terén – egyaránt elmélyed a világ 
megfigyelt jelenségeiben, és saját gondolatai-
ban, ezáltal szellemi lénnyé, filozófussá válik. 
A tudományos (reál) és a művészeti (humán) 
tevékenységek kétségkívül szorosan összefüg-
genek: ha valaki igényesen kíván alkotni a 
művészet területén, meg kell ismernie hozzá 
annak tudományos vetületét is, és ez fordítva 
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is igaz: ahhoz, hogy elmélyedjünk a tudomá-
nyokban, elengedhetetlen felismerni a ben-
nük rejlő művészi harmóniát! Ha pedig az al-
kotó felismeri, hogy elmélyülésével része lett 
egy ismeretlen, szellemi világnak, a spirituális 
térnek, tudósból alkotó, alkotóból bölcs filo-
zófus, tehát sokoldalú uomo universale válik, 
aki megtalálta az isteni szférához vezető utat, 
és nem fél elindulni rajta. 

Az emberközpontúságból szinte logikusan 
következik a reneszánsz természetcentrikus-
sága. A Föld már nem siralomvölgy, az em-
ber és természet újra ősi panteista egységbe 
kerül. A hegyek, völgyek folyók, fák, állatok 
az ember barátaivá válnak, és nem félelmetes 
ellenségek, mint a középkorban, ahol a ter-
mészetet leigázni akarta a keresztény szem-
lélet. Hűen mutatja be ezt a költő Petrarca: 
„Csupán azért másztam meg ezt az irdatlan 
hegyet, mert látásának vágya késztetett rá.” 
Rövidesen sokan követték, és elterjedt a ki-
rándulás, mint gyönyörködés Isten alkotá-
sában. Nem szabad azonban összetéveszteni 
ezt a vonzalmat Rousseau későbbi kiábrán-
dultságával: amíg a felvilágosodás nagy alakja 
a társadalomba vetett hitét vesztve közelít a 
természet idealizált képébe, a reneszánsz em-
bere magát az embert részévé teszi.

Petrarca szerint az ember eredendően jó, s 
ezt az antik filozófia eszménye, a kalokagat-
hosz is alátámasztja. A kalokagathia a töké-
letes erény, ez azonban nem jelenti azt, hogy 
magába foglalja az összes többi erényt. Akkor 
kalokagathosz valaki, ha azoknak a javaknak 
a birtokában van, amelyek önmagukban is 
szépek, és amelyek természetüknél fogva jók. 
A kalokagathoszoknak egyaránt kijár a gaz-
dagság, jó származás, hatalom. 

Természetesen nem érdemes a kor embe-
rét és világképét elhomályosítottan ideali-
zált, utópisztikus színben feltüntetni. Hála 

a reneszánsz új felfogásának, és a humanista 
nevelésnek, a testek már szépek, csupán az 
erényekkel van még némi probléma. Az új 
embereszményből, a kalokagathiából (ka-
losz: szép; kai: és; agathosz: erényes, vagyis 
az embernek az az állapota, amit a magyar 
közmondás így fejez ki: ép testben ép lélek) 
az agathosz hiányzik még, mert a morális 
tartás, a feddhetetlenség nem éppen a rene-
szánsz ember sajátossága. Az eszményben, 
a nevelési ideálban ugyan szerepel az erény, 
a morál, az erkölcsi jó, ezt hirdetik is fenn-
hangon a humanisták, csupán a gyakorlat-
ban nem követik (persze az általánosítástól 
ez esetben is tartózkodnunk kell). Nem 
véletlen, hogy Girolamo Savonarola olyan 
nagy hévvel kezdte ostorozni az erkölcsi 
romlottságot. Egyik híres neveléstörténé-
szünk, Fináczy Ernő írta: „A kor sok szépet 
és nagyot alkotott, de nagy erkölcsi jellemet 
nem teremtett”.

Alkotni…
„A boldogság nem egyéb, mint a tettek 
melegsége, az alkotás felett érzett 
megelégedettség” (Antoine de Saint-Exupéry)

Az új korszak embercentrikus szemlélete 
előtérbe helyezte az egyéniség hírnév utáni 
vágyát még életében, de halála után is. A 
reneszánsz ember sokoldalú tevékenységét 
az utókor számára is meg akarta őrizni. Gö-
rög és római mintákat követve szomjúhozta 
a dicsőítést, az ünneplést, ellentétben a kö-
zépkori emberrel, akitől távol állt az egyéni 
dicsőség, mivel a földi hírnév elítélendő hiú-
ságnak számított, és büntették. Szintén antik 
görög mintára a festményeken megjelentek a 
koszorús költőábrázolások, kiemelkedve kö-
zülük Dante Alighieri, tehetségének babér-
koszorúval adózva. 

A HUMANISTA VILÁG-, EMBER- ÉS GYERMEKKÉP...
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Hasonló alkotói öntudat fogalmazódik 
meg a hazai reneszánsz palettáján Janus Pan-
nonius írásaiban: „Sokra becsülnek már, a 
hazám is büszke lehet rám, Szellemem egyre 
dicsőbb, s általa híres e föld!” – írja Pannó-
nia dicsérete című versében. Mai felfogásunk 
alapján akár túlzott egoizmussal is vádolhat-
nánk, azonban ez nem öncélú, meddő öndi-
cséret, hiszen alkotásra buzdít, műveivel lelki 
szépséget fakaszt.

A művelt II. Pius pápa ezt írta 1455 körül: 
„Petrarcával föltámadt az irodalom; Giottó-
val új életre kelt a festészet; láthattuk, amint 
mindkét művészet tökéletessé vált. Erasmus 
maga is új aranykorról beszélt: Micsoda 
század kezdetét látom! Mennyire szeretnék 
megfiatalodni!”. 

Említésre méltó a reneszánsz esztétizmusa, 
pontosabban a szépség kultuszának ápolása 
és gyakorlati művelése. A középkor embere 
csak egyet tarthatott szépnek, a lelket, a test 
csupán a lélek börtöneként létezett. A rene-
szánszban a hétköznapok értékei kerülnek a 
középpontba, beleértve a szellem és főleg a 
test szépségét. A formák esztétikuma válik az 
élet egyik legfőbb normájává, így a szépség 
kultusza a nevelésben is döntő jelentőségű 
lesz, ezért a reneszánsz szinte tobzódik a szép-
ségekben. Ezt láthatjuk a reneszánsz óriások: 
Leonardo da Vinci, Raffaello, Tiziano fest-
ményein, vagy Michelangelo szépségkánon 
szobrán, a Dávidon, s bár kiemelhetjük azo-
kat a neveket, akiknek neve rögtön eszünkbe 
jut a reneszánsz kapcsán, érdemes figyelmet 
szentelnünk azoknak a hasonlóan tehetséges 
alkotóknak is, akik neve nem emelkedett 
kortársaik piedesztáljára. 

A reneszánsz festészet a realizmus perspek-
tívájáról vált ismertté, valamint eltávolodásá-
ról a vallási témáktól, ami a középkori művé-
szet velejárója volt. Ehelyett az emberi test és 

a tájképek kerültek a figyelem középpontjá-
ba. A figurák a gótikus festészet laposságához 
képest forradalmi újítást hoztak térhatású 
megformálásukkal.

Megfigyelhető az alkotó ember sokoldalú-
ságának lényege, miszerint a tudomány és a 
művészet tökéletesen alátámasztják egymást. 
A kor művésze kidolgozza, hogyan lehet reális 
mélységet ábrázolni, s beleviszi a geometriát 
a művészetbe. Létrehozza az enyészpontot, 
vagyis a művészi tökéletesség matematikai 
megszerkesztését, ezzel harmóniát alkotva, 
vagyis egy lépéssel ismét közelebb kerül a 
teremtő sacer erőhöz. A kiszerkeszthető ob-
jektív mérés azonban megkívánja a szubjek-
tív szemléletet is: a műalkotás befogadójának 
meg kell találnia azt a nézőpontot, amelyből 
a művész alkotott. Jó példa erre az újításra 
Raffaello Mária eljegyzése című képe, azon-
ban hozzá kell tennünk, hogy a művész hűen 
követte első mesterének, Pietro Peruginónak 
hasonló című alkotását.

A reneszánsz szépségfogalom természete-
sen a hitvilágból ered, miszerint az ember a 
természet része, s mivel isten teremtménye, 
eredendően szép. Ez a felfogás azonban jól 
ötvöződik egy bizonyos fokú realizmussal, 
némely esetben naturalizmussal. S mivel 
tudjuk, hogy a szépség szubjektív fogalom, 
az eszményi szépség nem feltétlenül tökéle-
tességet jelent. A természethűségből adódóan 
előszeretettel ábrázolnak csúnyát is (kiemel-
kedő példákat nyújt az északi reneszánsz), a 
középkor ábrázolásaival ellentétben azonban 
a csúnyaság nem feltétlenül kárhozattal pá-
rosul, inkább ismét a természetesség, az isten 
alkotása iránti szeretet tükröződik,  például 
Dürer édesanyjának ábrázolásában.

Tény, hogy a középkori szent képek Szűz 
Mária ábrázolásai szigorú kánonok szerint 
kerülhettek csak a vásznakra, a templomok 
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falára. Ezzel szemben a reneszánsz művészek 
hús-vér nőket festettek képeikre. Ezek a Ma-
donnák nem egy kaptafára készült, nőiessé-
güktől megfosztott jelképek, hanem a szépség 
új szabályait megtestesítő asszonyok, akik 
egyéniségük varázsával is bűvölnek. Ugyanez 
az új látásmód jelenik meg a világi témájú mű-
vekben is: a festészet felszabadul, mindinkább 
függetlenedik a vallásos díszítőművészettől. 

Az antik szobrászat tanulmányozása foly-
tán újra fontossá válik az anatómia. Leonar-
do harminc boncolást végzett, holott akkor 
még az orvosok is nagyrészt csak könyvekből 
vehették tudományukat, mert a holttesthez 
késsel nyúlni szentségtörés volt. Lerajzolta 
a csont- és izomrendszert, a szívbillentyűk 
működését, és embriológiával is foglalkozott. 
Tervezett egy általános anatómiát is, amely-
ben ismerteti az embert a nemzése pillanatá-
tól egészen haláláig. A bevezető szavak igen 
önérzetesek: „Csodát akarok tenni.”. Anató-
miai rajzai és emberábrázolásai bizonyítják 
páratlan tehetségét: tudományos megállapí-
tásokat hitelesen és amellett szemléletes, mű-
vészi formában képes megjeleníteni.

Nevelni…
„A természet a maga bölcsességével köti a 
szülőt a gyermekhez, és a lelki kapcsolatot 
herkulesi csomó rögzíti.” (Morus Tamás)

A reneszánsz világfelfogása, emberképe, 
gyermekszemlélete legjobban a főúri gyer-
mekek nevelésében tükröződik. Egyes hu-
manista szellemű nevelők a középkor zord 
gyermekképén túllépve közvetlenebb, benső-
ségesebb viszonyt igyekeztek kialakítani ne-
veltjükkel. A humanisták jelentős mértékben 
hozzájárultak egy újfajta gyermekszemlélet 
kiformálódásához. Munkásságuk első állo-
más volt abban a folyamatban, amely a gyer-

mek és a gyermekkor tisztelete felé vezetett. 
A reneszánsz több jelentős változást hozott 

a középkor gyermekszemléletébe. A 15. szá-
zadig – de alsóbb néposztályok körében még 
tovább – a mai értelemben vett gyermekkor 
viszonylag rövid időszakra, azaz hat-hét éves 
korig terjedő periódusra korlátozódott. A 
gyermeket hétéves koráig általában nem tar-
tották igazán értékes lénynek, többek között 
azért sem, mert a hatalmas arányú gyermek-
halandóság miatt könnyen elveszthették szü-
lei. Ezután viszont gyökeresen megváltozott 
a helyzete: szinte átmenet nélkül a felnőttek 
világába került. Felnőttként kezelték és fel-
nőttes viselkedést vártak el tőle. Nem törőd-
tek azzal, hogy fogékony lelke miként reagál 
a káros hatásokra. A vele való foglalkozás 
főként az oktatásra és a fegyelmezésre (több-
nyire csak verésre) korlátozódott. 

A reneszánsz humanistái írásaikban ezzel 
szemben azt hangsúlyozták, hogy a gyermek-
kor az ártatlanság kora. A humanisták több-
sége határozottan állást foglalt a gyermekek 
verése ellen. A kisgyermek védelemre szorul, 
s a nevelés nemcsak az ismeretek átadását 
jelenti, hanem az erkölcsi gyarapítást is. Ezt 
fogalmazta meg többek között Erasmus és 
Montaigne. 

Nemcsak a nevelés stílusa tükrözte a rene-
szánsz emberközpontú szemléletét, hanem a 
tanítás anyaga is. Ennek középpontjában az 
ókori klasszikusok álltak, de az irodalmi és 
nyelvi tanulmányokon túl helyet kapott a 
történelem, matematika, zene és képzőművé-
szet. Az antik klasszikus szerzők műveit meg-
tisztították az erkölcsileg kétes tartalmaktól, 
s emellett megszülettek az első, gyermekek 
számára írt erkölcsileg nevelő célzatú iskolai 
olvasmányok is. 

A testi nevelés is hangsúlyossá válhatott, 
amit a középkorban még elképzelni is lehe-
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tetlen volt. Neves tudós kutatók foglalkoztak 
a testkultúrával, műveikben rendre felbuk-
kan az ókori olimpiai versenyek magasztalá-
sa, nosztalgikus vágyakozás irántuk. 

A gyermekhez való viszony változása jól 
érzékelhető a képzőművészeti alkotásokban 
is. A 13. századig szinte nem is létezett gyer-
mekábrázolás, ha mégis, akkor a gyermeket 
kis testű felnőttként festették le. Ez a jelenség 
már az ókori egyiptomi emberábrázolásban 
is felfedezhető: az anatómiai arányok felbo-
rulnak, a festő ecsetje nem követi hűen a 
gyermeki test felépítését, csak méretbeli kü-
lönbség érzékelteti az életkort.  

A középkor művészetében csak néhány 
ábrázolás jeleníti meg a gyermekek játékát. 
Egy időre el is tűnik a gyermek, mint téma 
a képzőművészetből. Ebben a világban nincs 
helyük.  Persze a festészet ebben a korban 
még szigorú szabályoknak volt alárendel-
ve. A művész nem törekedett a természethű 
ábrázolásra, hiszen meghatározott módon, 
meghatározott eszközökkel kellett a megha-
tározott témát megjelenítenie. A testiség a 
kereszténység által erősen uralt századokban 
háttérbe szorult, negatív megítélést kapott.  
Így a művész nem foglalkozott az anatómia 
törvényeivel, csupán a kifejezés intenzitása 
érdekelte. A belső élet volt a fontos. A téma-
kör is igen szűk körű volt, a fő szerepet a bib-
liai témák töltötték be. Az egyházi művészeti 
alkotásokon kívül kevés mű maradt fenn, 
ezek alapján elég nehéz pontos képet alkotni 
a középkor gyermekfelfogásáról. Ezen idő-
szak legfőbb gyermektípusa a kis Jézus volt. 
Emellett megjelent a többi szent gyermek is.

A 13. század derekán kezdenek megjelenni 
a különböző gyermekábrázolási típusok: an-
gyalok fiatal férfiként ábrázolva, ministráns 
fiúk. Az érzelmes gyermekábrázolás először 
Jézus mintájára korlátozódik, majd általános-

sá válik. Az anya-gyermek kapcsolatot simo-
gatással, játékkal, gyengédséggel fejezik ki.

A realisztikus gyermekábrázolás a későbbi 
századokban jelenik meg, amikor már játék 
vagy tanulás közben festik meg őket, például 
Murillo Kockázó fiúk című képén. Sőt, Mu-
rillónál még a kis Jézus is vidám gyermekként 
jelenik meg állatokkal játszadozva A Szent 
Család a kismadárral című képen. Ekkor már 
megkülönböztethető a gyermekszerep a fel-
nőtt szereptől: a gyermek az, aki játékával és 
tanulásával készül a felnőtt életre.

A 16. században megjelenik a halott gyer-
mek portréábrázolása is, amely nagy változást 
jelentett az előbbi felfogáshoz képest. Lassan 
divatba jön a gyermeki zsargon, az egyéni vo-
nások, a báj megmintázása gondosan ügyelve 
az arcjáték hiteles bemutatására, valamint az 
idillikus családi portrék.

Érdekes megfigyelni a gyermeköltözet 
ábrázolásának fejlődését, amely szorosan 
kapcsolódik a gyermekhez való viszonyhoz: 
a középkori stilizált leplek és pólyák után 
fokozatosan kifinomul a kép: a gyermekkor 
képzetének jelentéktelenségét támasztja alá, 
hogy sokáig felnőtt ruhákban ábrázolták a 
„kisfelnőtteket”, amelyek szüleikéhez hason-
lóan társadalmi státuszt fejeztek ki. Majd a 
gyermekkép alakulásával fokozatosan megje-
lent a korosztálynak megfelelő öltözet, nagy 
hangsúlyt fektetve a részletek kidolgozására, 
és arra, hogy az anyag hűen emelje ki a test-
felépítést.

A gyermeknevelés fontossága és a gyer-
meki lélek mágikus világa érthető módon 
minden kor nagy gondolkodóit megmoz-
gatta. Ennek központi motívuma a gyermek 
személyiségének egységként való szemlélése, 
autonómiájának elismerése. Tudásszomját, 
kreatív fantáziáját, játékos öntevékenységét 
egy őseredeti, háborítatlan teljességgel hoz-
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zák összefüggésbe, amely az újszülött gyer-
mek sajátossága. 

A felnőttek megmerevedett racionalizmu-
sával szembe állítható a nyitottság és teremtő 
fantázia. A gyermekekkel való megértő, em-
patikus foglalkozás a felnőttet is hozzásegíthe-
ti saját alkotóerejének kibontakoztatásához, 
a világ elveszett teljességének újrafelfedezésé-
hez, s ezáltal a lélekben való megifjodásához. 

A felvilágosodás gyermekképe azt a meg-
győződést fejezi ki, hogy lehetséges az ember 
evilági kiteljesedése. Az emberi értelem ter-
mészetes erejébe és az emberiség fejlődésébe 
vetett hit a gyermeki természet optimista 
megítéléshez vezet. A romantika képviselői 
az elidegenedett polgári életforma ellenpólu-
saként idealizálják a gyermeket az irodalom 
és az esztétikum közegében. A rousseau-i és a 
romantikus gyermekkép elemei – különösen 
a gyermek teljességéről és egyúttal sebezhe-
tőségéről szóló elmélet – központi szerephez 
jut a jelenkori gyermekjogi mozgalmak ide-
ológiájában is. 

Egyre több író vetette papírra azt a gon-
dolatot, hogy a gyermekkor az emberi élet 
„legáldottabb korszaka”, a költők, írók, kép-
zőművészek és később a filozófusok egyre na-
gyobb csodálattal adóztak a gyermek angyali 
ártatlanságának. A későbbi időkből jó példa 
erre Miró vagy Klee gyermeki egyszerűséghez 
visszanyúló alkotókedve, ami könnyen pár-
huzamba hozható a gyermeki fantázia hatá-
rokat nem ismerő birodalmával.

A 20. század közepére a gyermekség és 
felnőttség megkülönböztetése lassan kezdett 
megszűnni: ez a folyamat azóta is tart. Egyre 
hosszabb ideig tanulnak a gyerekek, miközben 
biológiailag egyre korábban érnek. Ebben a 
hosszú átmeneti időszakban szerepük önma-
guk és a környezetük számára is tisztázatlan: 
bizonyos helyzetekben gyermeki viselkedést 

várnak el tőlük, más helyzetekben felnőtt 
magatartást. A gyermek-felnőtt szerep össze-
mosását eredményezte az is, hogy a fogyasztói 
társadalom számára a gyermek ugyanolyan 
fogyasztó, mint a felnőtt. Iparágak alakultak 
a gyermekek igényeinek kielégítésére, így ma 
már gyermek és felnőtt ugyanabban a sze-
repben jelenik meg: a fogyasztó szerepében. 
A családi kötelékek lazulása, illetve gyakori 
felbomlása is hozzájárul ehhez a változáshoz. 
A szülők válása közben a gyermek olyan, jel-
lemzően felnőtt problémákkal kerül szembe, 
amelyeket gyermekként nem tud megolda-
ni, továbbá a válás után nem ritkán felnőtt 
szerepbe kényszerül, mint az egyedül maradt 
szülő érzelmi támasza.

Elgondolkodtató kérdés, hogy vajon le-
het-e a mai civilizációs szintünkön egységes 
gyermekképet felmutatni, továbbá, hogy 
mennyire örökíthető át a humanista nevelés 
eszközrendszere, a sokoldalú ember érték-
rendje. A mai kor gyermeke elé soha nem 
tapasztalt lehetőségek tárháza tárul szellemi-
fizikai fejlődéséért. Ebben a dinamikus szín-
kavalkádban azonban elvész a lényeg: jellem-
ző-e az elmélyülés, az alkotóvágy, s az alkotói 
öntudat?

Anélkül, hogy az általánosítás csapdájába 
esnénk, be kell látnunk: az új ideál már nem 
az ego-t, az individuumot ünnepli, sokkal 
inkább divat egy egységes arculattal felruhá-
zott csoporthoz tartozni. Az ember minden 
életkorában vágyik arra, hogy tartozhasson 
valahová, s ezáltal az egyéniséget gyakran alá-
rendelik egy közösség általános jellemzőjé-
nek. Az egyén tehetsége már nem magasodik 
ki, a gyermekben nem fogalmazódik meg a 
vágyódás a dicsőség iránt, mert azt felülírja 
az irigységből fakadó ítélkezésektől való féle-
lem. Ritka látvány, ha egy gyermek elmélyed 
egy tudományban, esetleg önszorgalomból 
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sajátít el nyelveket. Általános jelenség az a 
törekvés, hogy a tanulás terén minimális 
erőfeszítésből hozzanak ki a legtöbbet, csak 
a legszükségesebbet befogadva, hogy energi-
áikat a fogyasztói társadalom alappilléreiként 
csoportosíthassák át. Ennek köszönhető, 
hogy a tudás mögül hiányzik a megismerés, s 
a kész tények kreatív kételkedés, kíváncsiság 
nélküli befogadása sosem vezethet megalapo-
zott szaktudásra. 

Ez a problémakör fontos társadalmi fele-
lősséget tár elénk: hiszen a kiegyensúlyozott, 
egészséges gyermekkor alapozza meg a fe-
lelősségteljes felnőttkort. Az össztársadalmi 
nevelésben pedig elengedhetetlen eszköz a 
harmónia, a szépség magasztalásának újbóli 
felfedezése, a művészetek értékelése, az al-

kotás örömének megismerése, valamint az 
egyéniség kultusza. A lényeg a mértékletes-
ség mindenkori megtartása, hogy a pozitív 
önkép építő ereje ne csapjon át az egocent-
rizmus romboló, öncélú látszatvilágába. A 
szülőknek, tanítóknak fel kell ismerniük a 
szunnyadó tehetséget, és szellemileg támo-
gatni azt. Ehhez pedig kétség kívül az kell, 
hogy a tanárok elsősorban nevelők legyenek, 
akik feladatuk súlyát csak társadalmi elis-
mertség által érezhetik át. „A tanítás művé-
szete abban rejlik, hogy a tanár segít tanít-
ványainak felfedezni, milyen örömöt nyújt 
a kreatív önkifejezés és a tudás” – írta Albert 
Einstein. Láthatjuk, hogy a humanista em-
bereszmény továbbvitele e gondolatban is 
fontos szerepet kap.

v
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Nagy Hajnalka 

AZ UDVARI BOLOND EGY NAPJA 
(Kultúra és szórakozás Mátyás udvarában)

v

enn egy király,
a földön egy bolond,
Körül sok nép
meg milliónyi gond.
A bolond jön
és ő zavarja szét,
Szép jutalmul
megkapja kenyerét. 

Régi nevét
már elfelejtették,
Régi eszét
már rég elvesztették.
Ezért ugrál,
nyakában kis kolomp,
Rajta nevet,
és jókedv lesz a gond. 

Nagy a király,
és minden ember fél,
Csak a bolond él
úgy, ahogy beszél.
Éjjel alszik,
de nappal tudja jól,
Van sok bolond,
és oly kevés a trón. 

Fenn kőszobor,
a földön egy virág,

Jó kismajmok
a bolondnak hozzák.
Az idő száll,
s a kőszobor ledől,
De a virágból
még sok új virág nő.

(Omega együttes: Udvari bolond kenyere)

Egy szép meleg nyári reggelen furcsa dol-
got tapasztaltam. Kinyitottam a bejárati aj-
tót, és kimentem az utcára. Tikkasztó me-
leg volt már, a nap erősen sütött. Az utcán 
egy teremtett lelket sem láttam. A kutyáim 
viszont nagyon ugattak valamit a kapunál. 
Közelebb mentem, és egy furcsa pici lényt 
láttam ott. Sárga és piros színű jelmezt viselt, 
a fején csörgősipka volt. 

Először azt gondoltam, valaki meg akar 
tréfálni, aztán elvetettem a gondolatot, hisz 
sem farsang ideje nem volt, sem pedig április 
elseje. A jelmezbe öltözött kisember is épp 
oly érdekesen nézett rám, mint én rá. Kinyi-
tottam a kaput, mire az emberke megijedt, és 
el akart futni. Utána kiabáltam:

– Kisember, ne fuss el, gyere ide!
A rémült emberke odajött hozzám. Farkas-

szemet néztünk egymással. Az udvari bolond 
jelmezt viselő törpe a derekamig ért. Ijesztő-

F

en nézett ki, hisz púpos volt, rút és kövér, 
mint egy torzszülött.

Megkérdeztem, ki ő és miért visel jelmezt. 
Ekkor a törpe egy furcsa mesével állt elő. Azt 
állította, hogy ő nem más, mint Mátyás ki-
rály udvari bolondja. Nevetésben törtem ki, 
de dühös is voltam, mert még mindig azt hit-
tem, hogy valaki tréfát űz velem. A szomszéd 
fiúra gyanakodtam, már nem egyszer csinált 
belőlem bolondot. Átfutottam a szomszéd 
kapuhoz, és becsöngettem, de senki sem nyi-
tott ajtót. 

A kisember pedig ott állt, és azt állította, 
hogy a reneszánsz korból, Mátyás udvarából 
jött. Behívtam, és leültünk egy árnyékos he-
lyen, és ott a bolond egy elképesztő történettel 
állt elő. A lélegzetem is elállt, úgy hallgattam 
a történetet, és egyre hihetőbb lett számomra 
ez egész, bár elég abszurdnak hangzott. 

A bolond – akit nevezzünk ezentúl a „mű-
vésznevén”: Mujkó – tegnap este vacsora 
után nyugovóra tért, és amikor felébredt, egy 
teljesen más világban, a 21. században találta 
magát. Már este furcsán érezte magát, de reg-
gel már semmi nem volt olyan, mint előző 
nap.

A mi utcánkban találta magát. Az utcán 
furcsa, négy keréken guruló dobozokat látott 
és nevetséges hacukákba öltözött embereket. 
Később elmeséltem Mujkónak, hogy mennyi 
minden változott az elmúlt jónéhány évszá-
zad alatt az országban. De ezzel most nem 
is szeretném a kisember történetét megszakí-
tani, ugyanis minden, amit elmesélt tényleg 
mesébe illő történet volt. Rávilágított arra, 
hogy milyen keveset tudtam eddig a rene-
szánszkori Magyarországról, illetve Mátyás 
királyról és mulatságairól, vagy egyszerűen 
csak az udvari bolondokról. 

Hiszen sokan nem tudják, honnan indult 
el ez az udvari bolondság, és évszázadok múl-

tán milyen más-és más tartalommal bírt. Én 
sem tudtam, de a pár órás, Mujkóval foly-
tatott beszélgetés után sokkal bölcsebbnek 
éreztem már magam. 

Elmesélte, hogy a kora középkor óta ho-
gyan alakult át a bolond fogalma. Mujkó 
említette, hogy a 7. században már létezett a 
bolondok ünnepe, ahol a résztvevők az egyház 
ellen lázadtak fel, és ahol minden megtör-
ténhetett. A keresztény gyülekezet egyfajta 
nonstop pszichodrámája volt ez, ami jó egy 
héten át tartott. A bolondok ünnepén nem-
csak az egyház ellen lázadó világi személyek 
vettek részt, hanem fiatal papok és alszerpa-
pok is. Mise közben választották meg a bo-
londok püspökét. A választás általában egy 
koldusra esett, akit püspöki díszbe öltöztet-
tek, s azután nagy pompával felszenteltek. A 
felvonulók táncoltak, trágár nótákat dalol-
tak, csúfolódtak, szitkozódtak. 

A középkorban a bolondok ünnepének 
több változatát ismerték. Talán a legismer-
tebb, amiről a kisember is hallott, a „sza-
márünnep” volt, amely Franciaországban volt 
leginkább elterjedt. Központi szereplője a 
szamár volt egy súlyos, sűrűn hímzett püspö-
ki köpennyel borítva. Gyakran a hátsó felét 
mutatta a közönségnek, és a farkánál fogva 
húzták kifelé. Tiszteletteljes meghajlással kö-
szöntötték, miközben hálaénekeket zengtek 
a négylábú tiszteletére. 

A bolondok ünnepét végül az 1552-es  
dijoni parlamenti döntés szüntette meg. A 
középkori egyház, miközben a színlelt őrü-
letet elítélte, hiszen az a tekintély kicsúfo-
lásának eszköze, az igazi gyengeelméjűséget 
tisztelettel övezte azért, mert az együgyűség 
mögött egyszerű, ártatlan lelket sejtetett, 
olyan emberét, aki nem ismeri a rosszat. A 
régi társadalmakban a gyengeelméjű min-
dent megtehetett, és bármit mondhatott. 
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Sőt: szavai kinyilatkoztatás-számba mentek, 
a babonás lelkek ezért számon tartják, hogy 
mit mondtak. A korábbi évszázadokban tehát 
az őrület nagy megbecsülésnek örvendett. Az 
őrülteknek jóstehetséget tulajdonítottak, úgy 
vélték, hogy a jövőbe látnak. A félelemnek és 
a tiszteletnek különös keverékét ébresztették 
a bolondok az emberek szívében. A bolond 
rendelkezik egy, nem kevésbé varázslatos tu-
lajdonsággal: képes jókedvre deríteni az iste-
neket és az embereket. 

Mujkó említett azonban elrettentő példá-
kat is a „bolondok kialakulásának” kezdeti 
időszakából. Beszélt a goliárdokról, azokról a 
középkori klerikus deákokról, akik elhagyták 
kijelölt lakhelyüket, és vásári komédiásként 
csavarogták be a fél világot. Egy Golias nevű 
legendás püspök tanítványai voltak, aki a fes-
lett életű pap mintapéldánya volt, számos er-
kölcstelen nóta feltételezhető szerzője. Muj-
kó sem tudott sokat mondani e klerikusok 
életmódjáról, azonban megemlítette, hogy 
az 1291-es salzburgi zsinat súlyos vádakkal 
illette őket: anyaszült meztelenül mutatkoz-
tak, kocsmáztak, szerencsejátékoztak, kolos-
torokat fosztogattak. Azonban ezek a vádak 
csak a goliárdok egy kisebb csoportjára vol-
tak igazak.

Az egyház magas rangú tisztviselőinek, 
akik oly nagy buzgalommal igyekeztek a 
bolondok ünnepét betiltani, és megfosztani 
papságuktól a vándorkomédiásnak felcsapó 
klerikusokat, arról azért eszük ágában sem 
volt lemondani, hogy saját szórakoztatásukra 
bolondot tartsanak. A bolond ugyanis státus-
szimbólum volt, éppen úgy, mint a törpék, 
muzsikusok, bűvészek, táncosok és lantosok. 

Csodálattal hallgattam Mujkó meséjét, 
nem gondoltam volna, hogy a torz külső en-
nyire intelligens embert rejt. Azt hittem, az 
udvari bolondok buták és gyagyásak, nem- 

hiába viselik a bolond nevet. Azonban hamar 
rá kellett jönnöm, hogy tévhitben éltem, 
hiszen ha jobban belegondolok, ahhoz is ész 
kell, hogy az ember a másikat meg tudja ne-
vettetni. 

Mujkó igen művelt ember volt, ami az ud-
vari bolondok történetét illeti. Megtudtam 
tőle, hogy az igazi csörgősipkás „bolond” a 
14. század végén jelent meg. Azonban a bo-
lond ábrázolt képe mást jelentett az emberek 
számára, mint a reneszánszban vagy napja-
inkban: veszélyt és gonosz tréfát, amelyben 
a világ szédítő ostobasága és az ember szá-
nalmas nevetségessége ölt testet. A bolondot 
már nem értelmezik úgy, mint a természet 
szeszélyét, furcsaságát, hanem mint az embe-
riség azon részének képviselőjét, akinek lelke 
fölött az Antikrisztus az úr. Az értékrend kü-
lönös átalakulása folytán bolondon kezdet-
ben beteg emberek csoportját, a szörnyűséges 
kivételt, szimbolikus értelemmel felruházott 
embercsoportot értettek. Majd az ehhez a 
képzethez tapadó, jórészt pozitív értékek egy 
csapásra mind eltűntek, s a bolond az evilági 
pokol hírnöke lett. Belőle szabadulnak ki s 
zúdulnak a világra a tudattalan dúló erői. A 
csörgősipkás ember a legteljesebb mértékben 
negatív figurává változott, habozás nélkül 
azonosították az ördöggel. A középkorban – 
meséli Mujkó – gyakran a jól ismert szamár-
füles bolondsipkában ábrázolták a halált. 

A bolond figuráját nem egy bizonyos test 
vagy arc teszi felismerhetővé, hanem az öl-
tözék és a hozzá kapcsolódó szimbolikus 
megkülönböztető jelek. Az öltözék legfőbb 
eleme a csuklya, amely eredetileg a minden-
napi viselet része volt. A 13. és 14. század-
ban mindenki viselte, a parasztok éppúgy, 
mint maga a király is. Amikorra a bolondok 
fejére került, már rég kiment a divatból. A 
bohócsipka, amelynek hosszú szamárfülein 

csörgők csüngenek, teljesen körülveszi a bo-
lond fejét. 

Kérdeztem Mujkót, miért épp a szamár 
fülei kerültek a sipkára. A kisembernek erre 
is volt egy frappáns válasza. A szamár mindig 
is az együgyűség s egyszersmind az érzékiség 
megtestesítője volt, másrészt pedig azért, 
mert a szamár már ősidők óta a téboly foga-
lomköréhez kapcsolódik. 

A bolond öltözéke fűrészfogszerűen szabott 
köpennyel egészült ki, amely a szertelenséget, 
a szárnyaló fantáziát jelképezte, szemben az 
egyenes vonalú szabás szigorúságával. A bo-
lond legfőbb ismertetőjele „hatalmának” jel-
képe, a jogar volt, a királyi felségjelvény ka-
rikatúrája. 

Megkérdeztem Mujkót, van-e annak je-
lentősége, milyen színű az udvari bolond ru-
hája. Ahogy végigmértem a kisembert, az ő 
öltözékén a sárga, zöld, piros és a kék színek 
váltakoztak. Mujkó szerint a bolondok öltö-
zékének színei már korábban is hagyományo-
san a sárga és a zöld voltak. Ezeket az őrület 
színei közt tartották számon. A középkorban 
a sárga az alantasság és a megbélyegzés színe 
volt. A zöldnek sem volt nagyobb becsülete, 
mert az a romlás és a gyalázat jelképe volt. 
Előfordult, hogy a piros is társult a színek-
hez, így a bolond öltözéke háromszínű lett. 
Sok más országban a 16. század elején bo-
londruhát ölteni annyit jelentett, mint kívül 
kerülni a társadalom közösségén. Mujkó hal-
lott olyan történeteket is Franciaországból, 
hogy egy gyilkost bolondruhába öltöztetve 
ítéltek halálra.  

Mujkónak azonban nagyon jó sora volt 
Mátyás király udvarában. Ha általában nem 
is viselte a mestersége címeréül szolgáló ruha-
darabot, öltözködését illetően nem lehetett 
oka panaszra. Többnyire úgy öltözködött, 
mint a királyság legfényűzőbb nagyurai. 

Számlakönyvekben találni is lehet bizonyí-
tékot a ruházkodására fordított őrült kiadá-
sokról: semmi sem volt túl drága vagy túl 
fényűző számára. 

Mujkó mesélt korábbi társairól szintén 
Franciaországból, ahol például Triboulet-t is 
tejben-vajban fürösztötték. Gazdája, Anjou 
René király hihetetlen nagylelkűséget tanúsí-
tott bolondja iránt. Triboulet ruhatára sem-
miben sem különbözött a 15. századi főneme-
sekétől. Mujkó hihetetlen adatot tárt elém, az 
egy év alatt elhasznált cipőket illetően: a mi 
kis udvari bolondunk volt úgy, hogy évente 
több mint negyven pár cipőt kapott Mátyás 
királytól. A gazdag ajándékok az adományozó 
bőkezűségét, azaz hatalmát hirdették. 

A kisember megkérdezte tőlem, hallottam-
e már valaha a bolondok közösségéről. Én csak 
ráztam a fejem, mire Mujkó újabb mesélésbe 
kezdett. Európai országokban elterjedt volt, 
hogy a városoknak saját bolondjuk volt, aki 
egész éven át szórakoztatta lakóit. Ez azon-
ban elég nagy kiadást jelentett. A kevésbé 
módosabb városok, amelyeknek nem futotta 
egész éven át fizetett, saját bolondra, csupán 
egy-egy alkalomra béreltek hivatásos komé-
diást a 15. században. Nemcsak városoknak, 
hanem számos céhnek, retorikai társaságnak 
is volt, de még a hadsereg is alkalmazott bo-
londokat. Ez Mátyás király idejében sem volt 
nagyon másként. A hadseregben szolgáló 
bolond a zsoldosok honvágyát volt hivatott 
elűzni. Szívderítő tréfái nélkül nem tartottak 
volna ki a katonák. Mujkó elmesélte, hogy 
Mátyás király hadakozás közben is szívesen 
szórakozott. Például 1474-ben Boroszló ost-
roma idején is táncmulatságra hívta a város és 
az ostromló cseh-lengyel seregek előkelősége-
it.  A magyarok naponta korholták a királyt, 
hogy az adókból befolyó pénzt haszontalan-
ságokra, fényűző ünnepségekre pazarolja. 
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Mujkó elmesélte, hogy az udvari bolond-
nak nem csak valóságos személyisége, de saját 
neve sincsen. Általában korábban valamilyen 
gúnynevet viseltek a bolondok, amely nem 
személyükre, hanem helyzetükre utalt. Kí-
váncsi voltam arra is, hogy mi alapján válasz-
tották ki az udvari bolondokat. A kisember 
szerint a fizikai testi hiba (amiben bár Mujkó 
bővelkedett) sokkal kisebb súllyal esett lat-
ba, mint a szellemi fogyatékosság. Kivételek 
azonban akadtak. Triboulet vagy akár maga 
Mujkó sem volt a szépség megtestesítője, IV. 
Jakab skót király udvari bolondja mögött 
mégis elbújhattak volna: ez az emberi szörny 
két tökéletlen, felül összenőtt testből állt, két 
arca szembenézett egymással. 

Megtudtam Mujkótól, hogy ahhoz, hogy 
valaki a király mulattatója legyen, fontosabb 
volt a megzavart értelem, mint a bohóc kül-
ső. Persze a ragyogó karrier azok előtt nyílt 
meg, akiket a természet nagylelkűen mind-
kettővel megáldotta. Sokak azonban csaltak 
is annak érdekében, hogy kiskirályként élhes-
senek. Színlelték gyengeelméjűségüket, csak 
hogy felfogadják őket. A középkor végére 
annyira elszaporodtak az ilyen esetek, hogy 
a bolondok döntő többségét szimulánsnak, s 
nem valódi elmebetegeknek kell tekintenünk 
– magyarázta Mujkó. Úgy gondolta, a közép-
kor elején a bolondok többsége valóban gya-
gyás volt, a reneszánsztól kezdődve azonban 
inkább megjátszották a bolondot. 

Mint már említettem, Mujkó is eszes 
ember volt. Bár a külsője alapján nem gon-
doltam volna, hogy Mátyás udvarának igen 
megbecsült, egyszóval legnépszerűbb embe-
re. Furcsa öltözékben ugrándozik, bohóc-
kodik ugyan, de képzett, művelt, szellemes, 
nagyon okos ember, akinek adnak a szavára. 
Megrémisztett, de el is kápráztatott hatalmas 
tudásával a kis törpe. Ki hitte volna, hogy 

még Attila „isten ostora” is bolondjának tár-
saságában keresett felüdülést barbár kalan-
dozásai közepette – mesélte Mujkó. A 15. 
századig nem volt szokás, hogy a bolondo-
kat állandó szolgálatra fogadták volna fel az 
uralkodók. Utána azonban már szinte nem 
is volt olyan uralkodó, akinek ne lett volna 
saját bolondja. Mujkó büszke francia honfi-
társára, Triboulet-re, aki az egyik leghíresebb 
udvari bolond volt. Furcsa, csúcsos feje alig 
volt nagyobb, mint egy játékbabáé, kövér 
teste, mint egy ügyetlenül kihasított kőtömb, 
szinte összerogyott saját súlya alatt. Ha ma-
gyarrá fordítanánk a nevét, annyit jelentene, 
mint ingatag értelem. Királya még dombor-
művet is készíttetett róla, hogy fizimiskáját 
halhatatlanná tegye. 

Léteztek azonban másfajta mulattatók is 
a 15. században. Ők a városok piacán, a vá-
sártereken tanyáztak. Ők voltak a szegények 
szórakoztatói: a népi bolondok. Többnyire 
koldulásból és lopásból tengették az életü-
ket, várva arra, hátha felfedezi őket is valaki. 
Előfordult ez is, de ha nem tudott újabb és 
újabb tréfát kieszelni, gazdája megvált tőle, 
és másik bolond után nézett. Voltak azon-
ban olyan bolondok is, akik nem kötöttek 
ki egyik nagyúrnál vagy uralkodónál sem, 
hanem aszerint váltogatták gazdáikat, hogy 
éppen ki fizetett többet nekik. Mujkó hűsé-
ges bolond volt, semmi pénzért sem hagyta 
volna el királyát. 

V. Fülöp francia király azonban bolondjá-
nak magához láncolása érdekében már a 14. 
század elején hivatásos státuszt adott kedven-
cének: állami tisztviselővé léptette elő, kine-
vezése haláláig szólt. Versengés kezdődött a 
tisztség betöltéséért. Nagyobb volt a tolon-
gás, mint egy bírói vagy püspöki székért. 
Nemcsak az anyagi előnyökkel volt ez ma-
gyarázható, hanem azokkal a rendkívüli ki-

váltságokkal, amelyeket a bolond a hatalom 
közvetlen közelében élvezhetett. 

Ijesztőnek hangzott számomra az, hogy 
egyes családok, emberek mit el nem követ-
tek annak érdekében, hogy udvari bolondot 
faragjanak csemetéjükből vagy magukból. A 
többgyermekes szegény családok legkisebb 
gyermeküket inkább bolondnak adták, mint 
hogy papot neveljenek belőle, mások pedig 
kalodákba zárták gyereküket, hogy növekedé-
süket gátolják, és törpét faragjanak belőlük. 

Mujkó eloszlatta minden téves képzetemet 
arról, hogy udvari bolondnak csak gyengeel-
méjű, testi hibás embereket választottak. Bo-
londnak lenni nem volt könnyű mesterség 
Mujkó számára sem. Elmondta, hogy olyan 
sokféle képességet követelt a szakmája, ame-
lyek együttesen csak nagyon kevés emberben 
voltak meg. Mujkót is sok jelentkező közül 
választották ki, mígnem ő bizonyult a leg-
megfelelőbbnek.

Mujkó elmesélte, mely készségek kellettek 
ahhoz, hogy tisztségét betölthesse: Elsődleges 
feladata az volt, hogy szórakoztassa, felvidítsa 
urát, vagyis tömegével kellett ontania a mó-
kákat. Egy jól felkészült bolond, mint ami-
lyen Mujkó is volt, számtalan mesét, közép-
kori históriát, verses történetet és anekdotát 
tudott könyv nélkül, s neki magának is kel-
lett verseket és dalokat szereznie, játékokat, 
találós kérdéseket, rébuszokat és szójátékokat 
kitalálnia. Ha hiányzott belőle az elmés, csat-
tanós válaszok tudománya, bele kellett tanul-
nia, s ha már beletanult, szüntelenül résen 
kellett lennie, hogy a megfelelő pillanatban 
megtalálja a szót, amellyel célba talál, a for-
dulatot, amellyel meghökkent. Meg kellett 
tanulnia ügyesen bánni az iróniával, megfe-
lelően adagolni az alázatot és a pimaszságot, s 
úgy gonoszkodni, hogy közben végig mulat-
ságos maradjon. Kemény munka volt ez kis-

emberünk számára. S hogy Mátyás királynak 
változatos szórakozást nyújtson, időnként át 
kellett változnia táncossá vagy kobzossá, tud-
nia kellett fidulán és dudán is játszani, testét 
az akrobaták szigorú fegyelmével hajlékon-
nyá kellett nevelnie: megtanult kézen járni, s 
tagjait ezerféle módon kitekerni. Ha egyedül 
volt, a tükör előtt tanulmányozta az arcát, 
hogy mint puha tésztából, kigyúrja belőle a 
legmókásabb fintorokat. Meg kellett dolgoz-
nia hangját is, hogy utánozni tudja Mátyás 
vagy valamely kifigurázandó udvaronc beszé-
dét, de az állathangokat, s mindenféle egyéb 
zajt is képes legyen imitálni. 

Eddig az udvari bolondot leginkább a mai 
cirkuszok bohócaihoz hasonlítottam volna, 
de ez persze így teljesen nem igaz. Az udva-
ri bolond olyan bohóc, aki sohasem hagyja 
el a porondot, akinek a nap bármely szaká-
ban parancsra meg kell nevettetnie a királyt 
és a királyi udvart. Mujkó szerepe egy életre 
szólt, és elmondandó szövegének több mint 
háromnegyede rögtönzés. Néhány betanult 
szövegtől eltekintve még egy vázlatos szöveg 
sem áll a rendelkezésére, amiben megkapasz-
kodhatna; „háló nélkül” dolgozik, a körül-
ményekhez illő mondandóját az ötletek soha 
ki nem apadó forrásából meríti. 

Az udvari bolondok nem engedhették meg 
maguknak, hogy műsoruk unalmassá váljon 
– magyarázza Mujkó. – Minden közönség 
követelőző, újdonságra éhes. Az udvari bo-
lond egyszerre színész, bohóc, mimikus, ak-
robata, táncos, énekes, zenész: egyszemélyes 
színház.

Mujkó pályakezdő bohócként nevelőt ka-
pott a bolondművészet valamely nagymes-
terének személyében, aki korábban maga is 
gyakorló bolond volt. Neki kellett megta-
nítania a jelöltet a mesterség alapfogásaira. 
Kezdő korában Mujkót már a legkisebb fi-
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gyelmetlenségért is a konyhára küldték dol-
gozni. Élete kezdő bolondként nem volt fe-
nékig tejfel. 

A bolondművészet gyakorlásához a komi-
kai kézségen kívül jó adag emberismeretre, 
helyzetfelismerő képességre is szükség volt. 
A hivatalos bolondokat az udvari mulatságok 
pénzalapjából fizették. Mujkó azonban még 
számos más juttatást is magáénak tudhatott. 
Ékszereket, prémeket, pompás kelméket is 
kapott. 

Mujkó rendes udvari bolond volt, mesélt 
azonban elképesztő történeteket más uralko-
dók bolondjairól is, akik jogtalanul is gyara-
pítgatták vagyonukat, lelkiismeret-furdalás 
nélkül „gyűjtögettek”. De ahelyett, hogy 
börtönbe csukták volna a lopós bolondokat, 
az udvar jót mulatott lopásaikon. 

Az udvari bolond pozíciója szükségkép-
pen irigységet is szült. Ellenségei voltak az 
udvaroncok, mert leplezetlen nyíltsággal be-
szélt, és mert ő volt a király füle. Ellensége 
mindenki, akit kigúnyolt: a féltehetség, a 
felszarvazott férj, a nevetséges ember. Utálták 
a kegyencek, akiket bármikor kitúrhatott a 
királyi kegyből. Érdekes módon Mujkó legő-
sibb és legádázabb ellenségei közé tartoznak 
a költők is. Hisz ők is bolondok egy picit. 
Csakhogy az ő őrülete szent őrület. A költő 
sosem tudta elfogadni, hogy ez a csepűrágó, 
ez a vásártéri csőcselék-hívogató az udvarban 
páváskodik mint a király bizalmasa, biztos 
állása és zsíros javadalma van, miközben a 
költők, a múzsák gyermekei, megalázott kol-
dusokként tengődnek.

Mujkónak Mátyás mellett játszott szere-
pe senki máséhoz nem volt hasonlítható. Ö 
nem szolga s nem tanácsadó, nem udvaronc 
és nem kegyenc, de nem is komédiás vagy 
lantos volt, akit őfelsége szórakoztatásával 
bíznak meg. Helyzete folytán azonban az 

uralkodó kiváltságos partnerévé vált, való-
ságos és szimbolikus értelemben egyaránt. 
Mindenhová elkísérte Mátyást, vele volt uta-
zásai közben, a vadászaton, az államtanács-
ban, ahol gyakran bele is kotyogott a vitákba; 
de magánlakosztályába is követte őfelségét. 
Csaknem korlátlan szabadságot élvezett urá-
val szemben is: a keresztnevén szólíthatta, 
tegezte, minden további nélkül a szavába 
vághatott, kritizálhatta, tanácsokat adhatott 
neki, kicsúfolhatta, összeszidhatta, rátámad-
hatott vagy megsimogathatta. Mindez olyan 
hihetetlen volt számomra, de Mujkó min-
dent megtehetett és bármit kimondhatott. 
Még a legsértőbb igazságot is. Az udvar vi-
lágában, ahol a hazugság és a hízelgés szinte 
törvényszerű volt, ezt a roppant nagy kivált-
ságot csakis a bolondság indokolhatta.

Mujkó számára egyedül ez biztosíthatta 
a büntetlenséget. Nem róhatta fel senki a 
„gyengeelméjűnek”, hogy azt mondja, ami az 
eszébe jut, méghozzá akkor és úgy, amikor és 
ahogyan az neki tetszik. S akkor sincs semmi 
baj, ha a bolond csak úgy tesz, mintha bo-
lond volna. Tökéletesen elegendő, ha eljáts-
sza a bolondot, mint a színész a szerepét, vagy 
ahogyan a király játssza el a királyt. Mátyás és 
Mujkó kapcsolata ezen a közös, hallgatólagos 
megállapodáson nyugodott. 

Az emberek az igazságot gyakran csak ak-
kor tűrik el, ha a bolondság álarca mögé bú-
jik.A bolond el tudja űzni az uralkodó gond-
jait, fel tudja oldani szorongását, amely abból 
fakad, hogy személyes boldogságát komolyan 
veszélyezteti hatalmi pozíciója. Ez a szerep 
azonban nem zárja ki, hogy a bolond apró, 
hasznos szolgálatokat is tegyen a királynak. 
Például a döntő fontosságú tanácskozásokon 
magára vonja a résztvevők figyelmét, hogy 
gazdája ezáltal gondolkodási időt nyerjen. 
Lehetővé teszi, hogy a király szükség esetén 

az ő közvetítésével utasítsa rendre rokonait: 
hercegeket, minisztereket, főméltóságokat, 
hiszen a kritikának, ha egy bolond mondja 
ki, nincsenek olyan messzemenő következ-
ményei, mintha a király szájából hangzana el. 
De az is előfordult – említi Mujkó –, hogy 
a bolondnak kellett magára vállalnia azokat 
a szemrehányásokat és csipkelődéseket, me-
lyeket az urak nem mertek az uralkodónak 
címezni. 

Nem is sejtettem volna, de Mujkó elmond-
ta, hogy a történelemben léteztek női bolon-
dok is. No nem Mátyás udvarában, de más 
országokban igen. A női bolondok, mivel az 
uralkodót nem szolgálhatták, a királynék és a 
hercegnők mulattatói voltak. Anjou Mária is 
tartott női bolondot, Michont, akit barátnő-
jének is kölcsönadott, hadd vidítsa fel. 

Mesélt egy vértanú bolondról is, aki 
Guyenne-i Károly herceg udvari bolondja 
volt. Gazdáját fivére, XI. Lajos gyilkolta meg. 
A bolond hallotta, amikor Lajos kegyelemért 
imádkozott Istenhez, és vacsora közben el-
ismételte a király imáját. A szegény bolond 
halállal lakolt tettéért. 

Mujkó elmesélte a történetet, miként lett 
parasztfiúból Mátyás bolondjává. Egy kis ta-
nyán lakott egy nyíllövésnyire a királyi vár-
tól.  Gyenge, nyápic fiú volt, Mátyás mégis 
fantáziát látott benne. Egy nevelő gondjaira 
bízta, aki igazi bolondot faragott belőle. Sok-
sok pofon kellett hozzá. De azzal sem érhe-
tett volna el semmilyen eredményt mestere, 
ha nincs Mujkónak tehetsége. 

Tátott szájjal hallgattam Mujkó elbeszélé-
sét, amire viszont a legkíváncsibb voltam, az 
maga Mátyás király élete volt. Érdekelt, ho-
gyan szórakoztak akkoriban az emberek. 

Elmeséltem Mujkónak, mit jelent a szó-
rakozás a 21. században. A diszkó, gépzene 
és dj hallatán meghűlt benne a vér. Azt is 

megemlítettem neki, hogy nem mindenhol 
haltak ki az udvari bolondok. De erről majd 
később mesélek. El sem tudta képzelni, hogy 
zajlik a „bulizás” az én koromban. Megígér-
tem neki, ha minden fontos dolgot elmesélt 
nekem Mátyásról és reneszánsz udvaráról, el-
viszem egy igazi 21. századi „bulizóhelyre”. 

Így hát Mujkó lelkesen folytatta. Elmesél-
te, hogy Mátyás volt az első uralkodónk, aki 
semmilyen ágon nem volt rokonságban az 
Árpád-házi dinasztiával, és nem uralkodócsa-
ládból származik. 1458-ban köznemesként 
került Szent István trónjára. 1443-ban szü-
letett, és már 13 évesen elvesztette apját, Hu-
nyadi Jánost, majd rövidesen bátyját, Lászlót 
is. Apjának köszönhetően, Mátyás korának 
egyik legműveltebb uralkodója volt. A ma-
gyar humanizmus kiemelkedő alakja, Vitéz 
János váradi püspök irányította nevelésüket. 
A fiúkat nem szánták trónra, László bátyja a 
korabeli lovageszmény megtestesítője volt. 
Mátyás inkább szellemi tevékenységével tűnt 
ki, de nem hanyagolták el a bajvívást, a lo-
vaglást és a vadászatot sem. Nyelvtehetség 
volt, I. Ulászló gyóntatópapja tanította ide-
gen nyelvekre. Olyan magas szinten tudott 
latinul, hogy kormányzósága idején Hunyadi 
János őt kérte fel tolmácsnak a külföldi köve-
tek látogatásánál. Őt magát 14 éves gyerek-
ként halálra ítélték?? a Cillei-gyilkosságban 
való részvétel vádjával. Amikor a Duna jegén 
a nemesek őt királlyá választották, éppen a V. 
László király által elrendelt prágai fogságban 
volt, és csak hónapokkal megválasztása után 
került vissza Magyarországra. A fogságban 
tanult meg németül és csehül is. 

Az udvartartás reformja is az ő nevéhez fű-
ződik. A 14. század közepéig a királyi udvar 
vándorolt egyik helyről a másikra. A király 
több helyen is lakott az év folyamán. Nagy 
Lajos rendezkedett be először Budán, és Má-
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tyás volt az első, aki az európai szokásnak 
megfelelően két udvart tartott: egy állandót 
Budán, egy nyári palotát pedig Visegrádon. 

Mátyásnak három feleségét ismerjük. Po-
litikai okokból 12 éves korában el kellett 
vennie Cillei Erzsébetet, ez lett volna a meg-
pecsételése a Cilleiek és a Hunyadiak közötti 
rivalizálás megszüntetésének, de ez a házas-
ság csak papíron létezett. A fiatalok egyálta-
lán nem ismerték egymást, még csak nem is 
találkoztak. A tényleges házasság elmaradt. 
Második felesége Podjebrád Katalin volt, a 
cseh király lánya. Ez a házasság már valós, de 
ugyanúgy politikai indítékú házasság volt, és 
csak egy rövid évig, Katalin haláláig tartott. 
Második felesége halála után – 1460 körül 
– a környező országokban sokszor kikosa-
razták az újra házasodni szándékozó Mátyás 
királyt, de a csehekkel és III. Frigyes német 
császárral szemben folytatott sikeres hadvise-
lés megnövelte Magyarország elismertségét. 
A nagyhatalmú király az itáliai belviszályok-
ba is beavatkozott, ennek eredménye lett a 
nápolyi frigy 1476-ban. 

1473-ban Mátyásnak fia született Edelpeck 
Borbála nevű polgárlánytól. Corvin János (a 
János keresztnevet nagyapja tiszteletére kap-
ta) egy kicsit sánta, de viszonylag jóképű fiú 
volt. Itáliai humanistákkal neveltette őt Má-
tyás, így felettébb nagy műveltségre tett szert. 
Mátyás tevékeny, életerős uralkodó volt, és 
ennek ismeretében valószínű, hogy nem a 
poroszlói lány volt az egyetlen ágyasa. 

A magyar királyok, így Mátyás is bizal-
masan érintkeztek főembereikkel és a ne-
mesekkel. Ajtajaikat nem zárták, közösen 
lakmároztak, a kérelemmel érkezőket és kol-
dusokat beengedték, étellel, itallal, alamizs-
nával bocsátották el őket. Bajba jutott ember 
bármikor bebocsátást nyert a királyhoz, meg-
hallgattatásra talált szava. Mátyás palotája 

nagyon puritán volt, szűk, alacsony épületek, 
a padlókon nem volt szőnyeg, a serlegek sem 
aranyból készültek. A magyarok csak lóra, 
fegyverre raktak aranyat, gyöngyöt, ezüstöt. 

Mátyás harmadik felesége, a nápolyi Beat-
rix Budára, illetve Visegrádra érkezése nagy 
változást hozott Mátyás és az udvar életében. 
Leírások szerint terebélyes, tokás asszonyság 
volt. Akkoriban valószínűleg szépnek számí-
tott, hiszen a reneszánsz nőideál a telt forma 
volt. 

A királyné óriási ebédlőpalotákat, étkező-
szobákat, aranyos hálókamrákat építtetett. 
Az újonnan alkalmazott ajtónállók megnehe-
zítették a bejutást a termekbe. A „szittyákat” 
beavatta az olasz szokásokba, olasz ételek 
fogyasztásába. Itáliai mesterek meghonosí-
tották az eddig még ismeretlen fűszereket. 
Bőkezű javadalmazással festőket, szobrászo-
kat, ötvösöket, kőfaragókat fogadott. Olasz 
konyhájára szicíliai módon készítették a saj-
tot. A szórakoztatásról fuvolások, hegedűsök, 
hárfások gondoskodtak és persze az elma-
radhatatlan költők, szónokok és dramatiku-
sok. Mindezeket Mátyás nagyon szerette és 
pártfogolta. Szerette volna mindezt az egész 
ország területére kiterjeszteni, és Magyaror-
szágot második Itáliává tenni. Felcsillant a 
szemem a lakomák és a szórakozás hallatán, 
de Mujkó leintett, jelezve, hogy hamarosan 
bővebben lesz erről szó. 

Vácott, Esztergomban, humanista püs-
pökök és érsekek körül is kialakultak a re-
neszánsz udvartartások. A könyvgyűjtés sem 
csak Mátyás privilégiuma volt, más főneme-
sek is hoztak létre könyvtárakat, jóllehet nem 
olyan nagyot, mint amilyen a királyé volt. 

Beatrix az udvarban szigorú biztonsági 
előírásokat vezetett be. Már nem lehetett 
mindenféle problémával szabadon a király 
elé járulni. Sokan jöttek Itáliából, és ezzel 

a két ország közötti kapcsolatok is megsű-
rűsödtek. Korábban nem használt cikkek is 
érkeztek: ékszerek, szépítőszerek, új anyagok, 
minden, amit fel lehetett használni a hölgyek 
csinosítására. 

Házasságukat beárnyékolta, hogy frigyü-
ket nem koronázta gyermekáldás. A men-
demondák szerint Beatrix még Nápolyban 
eléggé aktív szerelmi életet élt, és ennek 
folyománya volt a meddőség. 1480-ra már 
egyértelművé vált, hogy a 11 évvel fiatalabb 
Beatrix alkalmatlan a gyermekszülésre, ezért 
az asszony mindent elkövetett, hogy Mátyás 
törvénytelen gyermeke Corvin János semmi-
képp ne kerülhessen trónra, ugyanis ő maga 
akart Mátyás halála után királynőként ural-
kodni. 

Ennyi bevezető után áttért Mujkó a szá-
momra izgalmasabb témákra, mint az étke-
zések és a szórakozás a reneszánsz udvarban. 
A Mátyás király uralkodása előtti évek étke-
zési szokásait elsősorban a „nagy evések” és az 
erősen fűszerezett, zsíros húsételek fogyasz-
tása jellemezte. A mértéktelenségbe torkolló 
tivornyák a reneszánsz térhódításával azon-
ban visszaszorultak. A kifinomult, változatos 
ízeiről, ínyencfogásairól és kulturált étkezési 
szokásairól híres itáliai reneszánsz hazánkban 
is óriási gasztronómiai fordulatot hozott. Ez 
főként Beatrixnek volt köszönhető, aki az 
olasz konyhaművészetet Magyarországra is 
magával hozta. A felhasznált alapanyagok, 
az elkészítési módok, a tálalás, valamint az 
ételek elfogyasztásának területén is nagy 
változás következett be. A királyi udvar és a 
főurak ízlését kielégítendő, különleges medi-
terrán ételeket: zöldségeket, gyümölcsöket, 
sajtokat, fűszereket és a tenger gyümölcseit 
hozattak Magyarországra. Igen kedvelt volt 
például a fésűskagyló, az osztriga, a rák és a 
csiga, de Beatrix kedvenc sajtjai (parmezán, 

pármai) sem hiányozhattak a menüből. A 
gyümölcsök közül a füge örvendett a legna-
gyobb népszerűségnek: állítólag volt olyan 
lakoma, amikor közel negyed mázsa fogyott 
belőle. Az egzotikus finomságok közül ked-
velt volt még a narancs, a citrom és a gránát-
alma is. A halak köréből a pisztrángé, a csu-
káé, a harcsáé és az angolnáé volt a főszerep. 
Az étlapról a vadhúsok sem hiányozhattak: az 
őz, a nyúl, a szarvas és a vaddisznó a legnép-
szerűbb ínyencfogások között szerepeltek. 
Ezek mellett persze még számtalan húsfajta 
(így marha, juh, kecske, lúd, kacsa és páva) 
igen kedvelt volt. A királyi udvarban talált 
hatalmas mennyiségű állati csontmaradvány 
is arról tanúskodik, hogy a hús volt az elsőd-
leges nyersanyag.

Ebben az időben vált gyakorlattá Mátyás 
egyik kedvenc növényének, a hagymának a 
felhasználása, bár ízesítőként való alkalma-
zása még nem volt annyira jellemző, mint 
manapság. A király állítólag rajongott a sült 
hagymaszirmokért, ezért budai kertjébe fer-
rarai hagymát ültetett. 

A fűszerezésnek is kiemelkedő jelentősége 
volt. Az aromás növények közül a sáfrány, a 
gyömbér és a bors volt a legkedveltebb, de 
elterjedt volt a kapor, a szegfűszeg, az ánizs 
és a szerecsendió használata is. A különféle 
zöldfűszereket (mint a bazsalikom, rozma-
ring, majoránna, kakukkfű) ugyancsak szíve-
sen alkalmazták.

Az elkészítési módok a mai gyakorlat-
hoz képest igen eltérőek voltak. A levesek 
fogyasztása például nemigen volt jellem-
ző, a húsokat viszont erősen fűszeres lében 
vagy mártásban szervírozták. Ezt általában 
kenyérdarabokkal mártogatták ki a tálból. 
A sűrítési módok közül a kenyérbéllel való 
dúsítás volt használatos, a rántást ekkoriban 
még nem ismerték. Elterjed volt azonban a 
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párolás, valamint a nyárson, illetve roston 
sütés módszere. Sertészsírt csak ritkán alkal-
maztak, leginkább olajjal és vajjal főztek. Az 
ételek általában édeskés zamatúak voltak, 
ami a fűszereken kívül a méznek, az aszalvá-
nyoknak és a gyümölcsöknek volt köszönhe-
tő. A fogások aromájára – a mai gyakorlathoz 
hasonlóan – a savanykás ízesítők (ecet, tejföl, 
bor) használata is rányomta bélyegét. 

Lakomákon a magyarok a közös tálból ke-
nyerükre szedték ki a hússzeleteket, s gyakran 
ruhájukra cseppent a zsíros lé és a mentén 
sárga foltot hagyó sáfrányos szósz. A többi 
fűszer is szennyezte a díszruhákat, gyakran 
egy-egy előkelő úr „szagosodott” a gyöm-
bértől, a bazsalikomtól, a fahéjtól, vagy más 
ételfűszertől. 

Beatrix Magyarországra érkezésével az olasz 
ízek mellett a reneszánsz étkezési kultúra is 
eljutott hazánkba. Míg a korábbi években a 
mértéktelen, válogatás nélkül mindent felfa-
ló mentalitás volt jellemző, Mátyás uralko-
dása alatt meghonosodott a kulturált ételfo-
gyasztás. Az írásos források tanúsága szerint 
a király ebben különösképpen élenjárt: bár 
közben társalgott, illetve nagy érdeklődéssel 
valami beszélgetésre figyelt - mártást evett, és 
mégsem piszkolta be magát. Beatrix révén az 
udvarban kezdett elterjedni a villa használata, 
valamint a lakomák végén az állatcsontokból 
készített fogvájók alkalmazása is rendszeressé 
vált. 

Bár napjában mindössze kétszer étkeztek, 
valószínűleg semmiben sem szenvedtek hi-
ányt. A délelőtt tíz óra tájban szervírozott 
reggeli, valamint az öt óra körül tálalt vacsora 
elfogyasztása alkalmanként négy-öt órán ke-
resztül is eltartott. Az evésre szánt idő hosz-
szúsága egyáltalán nem meglepő annak isme-
retében, hogy egy-egy ünnepi lakomán akár 
huszonnégy fogás is az asztalra kerülhetett. 

A vacsorát kellemes zeneszó kísérte, gyakor-
ta itáliai lantosok és énekesek szolgáltatták a 
muzsikát. A tálalásra se igen lehetett panasz: 
a vadakat általában bundájukban, a szárnya-
sokat pedig tollaikkal díszítve szervírozták. 
Az állatok patáit, fogait, szarvát és nyelvét 
gyakorta bearanyozták díszítésképpen. A tá-
nyérváltás ekkoriban nem volt bevett szokás, 
sőt egy-egy fogást közös tálból fogyasztottak 
el. Abroszt nem használtak, és poharak szin-
tén nem kerültek a vendégek elé: aki meg-
szomjazott, az a pohárnoktól „rendelhetett” 
italt. 

Kérdeztem Mujkót, mi a legkedvesebb 
étele. Még a receptet is kívülről fújta: 

Húsos erszény
Hozzávalók a tésztához: 25 dkg rétesliszt, 1 

tojás, 10 dkg vaj, só.
A tészta elkészítése: A lisztet és a tojást a só-

val, valamint kevéske vízzel összegyúrjuk és ki-
nyújtjuk. Rákenünk egy szelet vajat, az egészet 
összehajtjuk, és ismét kinyújtjuk. Ezt a mű-
veletet addig ismételjük, amíg az összes vajat 
elhasználjuk. Ezután a tésztát tálba tesszük, és 
két órán keresztül letakarva állni hagyjuk. 

Hozzávalók a töltelékhez: 25 dkg darált 
marha- vagy sertéshús, 2 evőkanál méz, só, 
bors, rozmaring, fahéj, gyömbér, 6-8 db aszalt 
datolya, szerecsendió.

A töltelék elkészítése: A hozzávalókat alapo-
san elkeverjük, és éjszakára hűvösön állni hagy-
juk, hogy az ízek összeérjenek.

Az erszény elkészítése: A tésztát kb. fél centi 
vastagságúra nyújtjuk, és nagyobb köröket szag-
gatunk belőle. A kör egyik oldalára teszünk egy 
kanálnyit a fűszeres pépből, majd ráhajtjuk a 
tészta másik oldalát, és a széleket összenyom-
kodjuk, hogy a töltelék ne folyjon ki. Az erszé-
nyeket tojássárgájával megkenve sütőbe tesszük, 
és 15–20 percig sütjük.

Ezután Mujkó folytatta az étkezési és ivá-
si szokások ismertetését. A királyi udvarban 
felszámolták a túlzsúfolt „böfögő” zsíros ét-
kezéseket, a dőzsölést, a bujálkodást. Mátyás 
korában szerették a válogatott finom éte-
leket. A királyi palota hatalmas pincéjében 
felhalmozott sokféle bor értékeit is összemér-
ték. Ezek voltak talán a mai „borversenyek” 
előzményei. Kis ivóedényekből kóstolgatták, 
„rágták, illatoztatták, fehér kendőre csöp-
pentették” a borokat, amelyekről véleményt 
mondtak. Mátyás esetenként felkereste a 
hangulatos palotai borospincét. A donga-
boltozatú hatalmas tér kedves volt a király 
számára. 

A király a pincében esetenként szemlét tar-
tott. Borászaival szó szerint „”megszemlélte”, 
gyertya felé tartva az italt, nézte a színét, s 
a különféle ízű nedűvel „öblögette, fürösz-
tötte” nyelvét és ínyét. A bor maga a meg-
testesült tökély és szépség volt a reneszánsz 
uralkodó értékvilágában. Az egyszemélyes 
„borbírálat” lehetett a mérvadó a lakomákon, 
körmenetek előtt, lovagi tornákon, lófuttatá-
sokon, kocsiversenyeken, tánc szüneteiben, 
vadászatokon. Pompa és bor összetartozott. 
Az udvarban fontossá vált az ünnepélyesség, 
a fényűző külsőségek. A gazdagság, igény, íz-
lés, kultúra azonban sok pénzbe került.

A reneszánsz ember életvezetéséhez hozzá-
tartozott a szép környezet, a borozgatás köz-
beni tréfálkozás. Nem véletlen, hogy a 15. 
század második felében uralkodott nagy kirá-
lyunk cselekedeteit, a valóságban megtörtént 
eseményeket csattanós, tréfás, nevetést kiváltó 
anekdotákban örökítették meg. Az emberköz-
pontú, vidám életörömöket élvező Mátyás-
kori életmódba beletartozott a jó bor is. 

A budai szőlősgazdák – németek, rácok, 
magyarok – szívesen szomszédoltak egymás-
nál, „összemérték boraikat”, amelyből nem 

hiányzott a kedélyes ugratás és az éneklés 
sem. Mátyás királyságában – a háborúk, a 
nagy adók ellenére – az udvarban és a vidéken 
is jó hangulat uralkodott, a borokban megin-
dult a minőség versengése, a bortermelők és 
borfogyasztók keresték, hogy „mindennapi 
boritalokban” milyen értékek találhatók. „Vi-
dámság és jókedv országa” volt Magyarország,  
ahol meghonosodott a reneszánsz kultúra, és 
gyakorivá váltak a vigasságok. Ugyanakkor 
Beatrix királynét – az idegen földről jött fe-
leséget – az uralkodóval szemben álló főurak 
pazarlással, az értékes magyar hagyományok 
szétrombolásával vádolták. 

A király felesége valóban fényt, pompát 
és ünnepet, a reneszánsz és a humanizmus 
életörömét (formális királyi szertartásokat, a 
latin konyhát, a fogadásokat és lakomákat, a 
művészet jelenlétét, az ékszerek és gyönyörű 
ruhák viseletét) honosította meg és tette mo-
dellértékűvé az udvarban.

A nagyevés és a mértéktelen borfogyasztás 
az évszázadok folyamán magyar virtusnak 
számított. Kiböffenő nevetéssel honorálták a 
feneketlen gyomrúak, az undort keltő, evésre 
alkalmatlan anyagok elfogyasztását produká-
lók különleges „teljesítményeit”. A kótyagos 
fejű hecckedvelők elismerték és ünnepelték 
az egy egész libát, bárányt, egy nagy sonkát, 
számlált vagy számlálatlanul sok tojást társai 
előtt elfogyasztó nagyevőt. Híre-neve volt a 
középkorban a cirkuszi mutatványként óriá-
si mennyiségű ételt bekebelező egyéneknek. 
Voltak közöttük európai „hírnévre” szert tett 
személyek is. Egy szerzetes a kora középkor-
ban az udvari lakomákon „mindenevő” pro-
dukciójával tűnt ki, megette a madzagot, a 
finom mártásban feltálalt nadrágszíjat, a pás-
tétomba kevert, kockára vágott ruhadarabo-
kat. Egy magyar „vitéz” királya kívánságára 
a közös lakomákon élő egereket, levágott 
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macskafarkakat, utakon elhullott kutyáknak 
undorítóan bűzös, rothadó, nyüzsgő férgek-
kel teli tetemét borzadály és öklendezés nél-
kül falta fel. A többiek azonban öklendeztek. 
A sok bűzös emberi váladék, a piszok, a meg-
botránkoztatás, az emésztőszervek túlterhelé-
se hozzátartozott a középkori lakomákhoz.

A „nagyevés teljesítményét” a 15. század-
ban is elismerték. Az egész ország dicsérte 
Kinizsi Pál erejét, harci tudását, amelyekről 
feljegyzések készültek, mondák keletkeztek. 
Arról is beszélt a nép, hogy a híres hadve-
zér bármennyit ivott is. „A bor nem fogott ki 
rajta.” „Egy kisebb hordót a szájához emelt, s 
egy csöppig kiitta” – állították elhűlve a virtus 
nagyságától a korabeli katonák. Családi ne-
vek – Részeges, Boros, Borissza, Boromissza, 
Iszabor, Borbonthó, Borégethő – is bizonyí-
tékai annak, hogy Mátyás udvarában és Buda 
városában (s szerte az országban) sok ember 
kedvelte a jó magyar bort. A Borégető családi 
név pedig korabeli foglalkozásról ad a mának 
információkat. A pálinkát a középkorban 
még „égettbornak” nevezték. Előállítását Bu-
dán engedélyhez kötötték.

Magyarországon Mátyás idejében nagy 
mennyiségű bor termett, Buda környéke is 
szőlőtermelő borvidéknek számított. A 15. 
században az országunkba érkezett főrangú 
vendégek elsősorban a budai fehér boro-
kat dicsérték. A várost hatalmas szőlősker-
tek fogták zöld koszorúba. A 15. században 
még túlnyomórészt fehér borokat termeltek, 
amelyeket többre becsültek a vörösboroknál. 
Mátyás nagy pincével, óriási borválasztékkal 
rendelkezett, a főurak sem nélkülözhették a 
kiváló fajborokat. Az utóbbiak egyik legelter-
jedtebb szórakozása az egymásba folyó tivor-
nyák voltak. 

„Módjával Mátyás is kedvelte a bort” – ne-
vetett Mujkó. A nyéki vadászkastélyából Bu-

daszentlőrincre sűrűn átruccanó Mátyás jó 
emberével és vitapartnerével, Gergely mes-
terrel, a főkolostor perjelével olykor „lelkét 
üdíteni a kolostor pincéjét is felkereste”. A 
reneszánsz uralkodó tudott érzelmet és han-
gulatot teremtő, élvezeteket kereső magán-
emberként viselkedni. A baráti borozgatás-
nak bensőséges és természetes helyzetei az 
életszeretetből, emberszeretetből táplálkoz-
tak. A tiszta fényű aranysárga és rubinvörös 
bor, a pince hűs lehelete és finom penészsza-
ga, a pinceház csendessége, az ital ízlelgeté-
se és a baráti, ”lelket üdítő” szó hitelessége 
és kedvessége, a fűszeres ízek és az illatok, a 
„módjával” elfogyasztott tüzes ital vonzotta 
a királyt a budaszentlőrinci kolostor boros-
pincéjébe.

A humanizmus szellemétől áthatott Má-
tyás uralkodása idején nagy átalakuláson 
ment keresztül Magyarország. Lejárt a műve-
letlen, részeges és durva főurak ideje. Mátyás 
nem volt tudós, hanem sokat olvasó (még a 
korabeli építészeti szakkönyveket is forgató), 
nagy műveltségű, a művészeteket és a tudo-
mányt támogató, abszolút hatalommal ren-
delkező uralkodó. Az ország vezető rétegét 
a humanizmus és reneszánsz értékrendszere 
alapján alakította ki. Apja, Hunyadi János 
egykori fegyvertársai sem tudták követni a 
gyökeres átalakulást. A főnemesség soraiba az 
uralkodó az új követelményeknek megfelelő 
magyar és itáliai művelt embereket helyezett. 
Ismeretlen családok tagjait emelte fel magas 
egyházi hivatalokba, vagy pedig idegeneket, 
akikben igazi reneszánsz felfogás szerint in-
kább megbízott. 

A király felesége saját konyhát tartott fenn 
a királyi konyha mellett, Pál nevű szakácsának 
évente jelentős summát, 83 aranyat fizetett 
kiváló munkájáért. Mátyás egy-egy nagyobb 
vendégfogadáskor be-benézett a konyhába, 

véleményt mondott a fűszerezésről, s kedvenc 
ételeit megkóstolta. Az uralkodó a „magyar” 
konyha fenntartására, a sokféle étel készíté-
sére havonta több mint ezerhatszáz forintot 
fordított. A királyné konyhájából pedig ná-
polyi receptek alapján készített ételek és cuk-
rászsütemények kerültek ki.

Ámulattal hallgattam Mujkó meséjét, 
majd akkor akadt el igazán a lélegzetem, ami-
kor arról beszélt, hogy miért is kapta Mátyás 
a Corvinus nevet. Ezt a nevet Mátyás a cí-
meréről kapta, amely egy gyűrűt tartó hollót 
(latinul corvus) ábrázolt. Feltettem Mujkó-
nak a kérdést, hogy miért pont holló Mátyás 
címerállata, amire egy történettel állt elő:

Egy nyári hajnalon korán megébredt Má-
tyás Bátorkő tornyában. Fölkeltette hát né-
hány vadászcimboráját, s fölkapaszkodtak a 
vár fölötti erdőbe. Rövidesen a Fajdas nevű 
hegy oldalában riasztgatták a fajdkakasokat 
és fajdtyúkokat. Ám ez alkalommal nem sze-
gődött melléjük a vadászszerencse. Közben 
följebb-följebb lobbant a Nap az égen, s rek-
kenő hőség támadt. Mátyás és társai izzadtak 
erősen. Ahogy így bóklásztak, egyszer csak 
Mátyás király udvari bolondja, Márkus meg-
botlott egy kőben, és hasra esett. A társaság 
nevetésre fakadt. Márkus föltápászkodott, s 
miközben ruháját leporolta, rájuk förmedt:

– Rajtam röhögtök, pedig ti vagytok a sült 
bolondok.

– Miért, Márkus, miért? – kérdezte Má-
tyás mosolyogva.

– Mert itt süledeztek a pokoli forróságban 
ahelyett, hogy Bántán hűtőznétek a tóban.

– Igazad van, Márkus! Gyerünk fürödni 
Bántára! – adta ki a parancsot Mátyás.

Azzal a társaság nekilódult a lejtőnek, s 
csak a tó partján álltak meg, hogy lehányják 
magukról ruhájukat.

Mátyás királynak volt egy kedves arany-
gyűrűje. Lehúzta az ujjáról, a part egyik lapos 
kövére helyezte, s aztán: Be a vízbe! Jó messze 
beúszott Mátyás a tóba, s ahogy megfordult 
és úszott kifelé, látja ám, hogy egy nagy fekete 
holló száll le a lapos, parti kőre. A madár egy 
kis ideig nézte Mátyást, majd csőrébe kapta 
Mátyás ékes aranygyűrűjét, s huss, elszállt a 
Bérhegy erdejébe.

Mátyás partra érve, bánatosan ült le a 
kőre, sajnálta kedvenc gyűrűjét, bánta, hogy 
levette.

Hát ezért hívják Bántát Bántának…
Mátyás társai is látták az eseményt, s pró-

bálták vigasztalni a királyt: 
– Majd megfogjuk azt a hollót! Visszasze-

rezzük a gyűrűt! 
– Annak ugyan bottal üthetjük a nyomát 

– felelte Mátyás.
– Hacsak le nem rajzoljuk! – vágta rá Már-

kus.
– Ezt hogy gondolod, bolond? – kérdezte 

tőle a király.
– Hát rajzoltasd bele a címeredbe a hollót 

a gyűrűvel! Így örökös szolgád lészen – java-
solta Márkus.

– Igazad van, bolond… – vigasztalódott 
meg kissé Mátyás.

Ezért került Mátyás király címerébe a hol-
ló a gyűrűvel.

A sport is kedvelt szórakozásaik közé tar-
tozott, amihez a férfiak fegyvertánca is hozzá 
tartozott. Ezeket két karddal a kezükben jár-
ták. Jártasak voltak ezekben a kardtáncokban 
az iskolák diákjai is. 1500-ban egy alkalommal 
budai iskolás diákok mutattak be ilyen kard-
táncot a király öccsének, Zsigmond hercegnek 
szállásán. E táncoknál azonban még cifrább le-
hetett Mátyás király hadvezérének, Kinizsi Pál-
nak híres szólója a kenyérmezei csata (1479) 
után. „Amikoron minden vitéz ott toborzót 
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várna, Kinizsi Pál felszökellék, hátára tevé a két 
kezét és fogaival felharapá a földről egy nagy 
töröknek holt testét és azt szájában hordozván 
sokáig ott táncola vele a hősök között”.

A budai várban a város s a palota közé eső 
nagy, északi várpiacot használták lovas mér-
kőzések céljára. Mátyás idején Visegrádon 
és Bécsben is rendeztek lovasversenyeket, 
sőt olykor valóságos miniatűr lovascsatákat . 
II. Lajosnak verseny célra idomított lovai is 
álltak istállóiban. A lóversenyek szüneteiben 
hol Budán, hol Csepelen cigányok muzsikál-
tak, a verseny végén pedig átadták a győztest 
illető aranyfejű lovaglóostort. 

A kocsiversenyek már Mátyás korában 
rendszeresek voltak. Mujkó szerint Mátyás 
ifjúkora óta szenvedélyes kocsiversenyző volt. 
Mátyás udvarában azonban a legnépszerűbb 
testkultúrás tevékenység kétségtelenül a tor-
najáték, a páros viadal (öklelés) volt. Nem 
mentek e viadalok életre-halálra. Hegyes lán-
dzsákkal rohantak ugyan egymásra, de csak 
ügető lovakon, s a kérdés inkább csak az volt: 
melyik vitéz tudja kidobni a nyergéből az el-
lenfelét. A torna nyitott várudvarban zajlott, 
ahol a pest-budai nép is láthatta a szórakoz-
tató küzdelmeket. 

A király olykor-olykor személyesen is részt 
vett ezekben, például Holubár német lovag, 
vagy Suohla cseh vitéz ellen. Mátyás és Be-
atrix esküvőjén nyolc bajvívást rendeztek a 
Várban. A közvidámság kedvéért nagyszerű 
lakoma készült, és jeles játékok játszattak, 
amelyben magyarok, csehek, lengyelek az 
igazi csata mintájára, kopjatörésre rohantak 
össze. Alsóbb rangú mérkőzők számára pá-
lya-díjakat tűzött ki a király, amelyeket aztán 
a nyertesek lovagi hagyományokhoz hűen 
egy-egy szép udvarhölgy kezéből vettek át.

A művészi pompát Mátyás számtalanszor 
használta fel arra, hogy uralkodói hatalmát 

és méltóságát külsőleg is kifejezze. Nemcsak 
fegyverekkel, hanem dicsőséges pompával is 
igyekezett kitűnni. Ezek a vonások nyilvá-
nultak meg Mátyás külső megjelenésében, 
öltözködésében is. Bár hadviseléskor öltö-
zetében nagy egyszerűséget és katonai fegyel-
met tanúsított, és általában jobban szerette 
az egyszerű ruházatot, amikor az ügy úgy 
kívánta, a leggondosabban ügyelt méltósága 
megőrzésére. Kedvelte a derűs, vidám, pom-
pás színeket. 

Mátyás művészi szín- és pompaszeretete 
különösen a nagy ünnepélyek, felvonulások 
rendezésében bontakozott ki Koronázása, 
bécsi látogatása, a boroszlói találkozó, az es-
küvői ünnepségek, a bécsújhelyi bevonulás és 
seregszemle mindmegannyi megnyilatkozása 
volt művészi rendezésének. 

Ünnepségein a zene, a kürtszó elmarad-
hatatlan volt. Beatrix koronázása előtt a szé-
kesfehérvári bazilikában nagy zenés misét 
mondtak. A koronázáskor pedig a kürtösök 
fújták kürtjeiket oly nagy számmal és buzga-
lommal, hogy egy hangot sem lehetett halla-
ni az emberi beszédből. 

Udvarának fényét magyar szokások és ha-
gyományok megőrzésével is színessé, egyéni-
vé, magyarrá tette. Az ünnepségeken magyar 
táncok divatoztak. „Egyik bécsi ünnepélyén 
– meséli nagy lelkesedéssel Mujkó – magyar 
szólótáncot lejtett”. Hasonlóképpen ottho-
nos volt udvarában a magyar viselet. Mátyás 
kedvelt mindennapos öltözete a magyar suba 
volt. Süvegét aranyos tollforgó díszítette. Ro-
koni kapcsolatban nem lévő külföldi ismerő-
seinek is ajándékozgatott magyar ruhákat. 

A fényes ünnepségek, küldöttségek ter-
mészetesen nagy ajándékozgatásokkal jártak, 
amik gyakran politikai célokat is szolgáltak. 
Mujkó szerint azt rebesgették Mátyásról, 
hogy drágaköves serlegeivel az ellenség sorai-

ból sokakat híveivé tett. Senkit sem engedett 
el ajándékok nélkül, ezért aki ellenségesen 
közeledett, mint a legjobb barát távozott. 
Sok ajándék szóródott szét részben külföl-
dön, ahol a magyar ötvösművészet hírnevét 
öregbítették, részben az országban, ahol a 
művészi ízlést és látást fejlesztették. 

Azt is megtudtam Mujkótól, hogy Mátyás 
király udvarában minden esztendőben volt 
egy bizonyos nap, amikor a palota nyitva állt 
szegénynek, gazdagnak. Mindenki bemehe-
tett, hogy tánccal, dallal, tréfával szórakoz-
tassa a királyt. Így volt ez abban az évben is. 
Mujkó, hogy urának kedvében járjon, a pa-
lotába hívott egy pár érdekes embert. Mátyás 
szívesen látta Okos Katicát is, és megjutal-
mazta okos válaszaiért. Simónét, a nagyravá-
gyó asszonyt azonban Mujkó jól megtréfálta, 
s kihúzta zsebéből a teli erszényt.

Ennél érdekesebb már csak a farsangi mu-
latság lehetett. A farsangi ünnepkör legfeltű-
nőbb mozzanata a jelmezes-álarcos alakosko-
dás volt már akkoriban is. A 15. század óta 
szólnak az adatok a férfi-női ruhacseréről, ál-
arcviselésről, az állatalakoskodások különbö-
ző formáiról. A királyi udvartól a kis falvakig 
mindenütt farsangoltak hazánkban. Beatrix 
itáliai  rokonsága művészi álarcokat küldött 
ajándékba a magyar rokonoknak. Falu, város 
és a királyi udvar egyaránt álarcot öltött far-
sangkor, és úgy szórakozott.

Mátyás zene nélkül sem tudott élni. Má-
tyás a Zsigmond-kor zenei hagyományait 
keltette életre, illetve frissítette fel a korsze-
rű gótikus, burgundi kora-reneszánsz zene 
áramlataival, olasz közvetítéssel. Mátyásnak 
már Beatrix hazánkba érkezése előtt is nyu-
gati színvonalú ének- és zenekara volt. Kiter-
jedt levelezéseket folytatott nyugati uralko-
dókkal és a pápával, hogy tehetséges külföldi 

művészeket meghívjon. Johannes Tinctorius 
franko-flamand zeneszerző, zeneelmélet-író, 
I. Ferdinánd nápolyi király udvari zenésze és 
Beatrix zenemestere volt. 

Mátyás királyi kápolnájának kórusa 40 tag-
ból állt, ez az énekkar létszámában és minő-
ségében vetekedett a pápai vagy a burgundiai 
udvar együttesével. De játszottak Mátyás ud-
varában hangszeres kamarazenét is. A király 
a magas színvonal érdekében számos külföldi 
zenészt és énekest szerződtetett, s így időzött 
az udvarában több neves kortárs muzsikus, 
köztük a flamand zeneszerző Jacques Barbi-
reau, a kor legjelentősebb itáliai lantművésze 
Pietro Bono és a híres énekes-zeneszerző Jo-
hannes Stockem, ő 1481 és 1487 között mű-
ködhetett Mátyás zenei együttesében.

Ekkor hirtelen a mellettem fekvő újságra 
tekintettem, és megláttam benne egy cikket 
az udvari bolondról. Rögtön kezembe is vet-
tem és hangosan felolvastam: 

„A napokban Nigel Rodel legyőzte hat komoly 
– vagy inkább komolytalan? – riválisát, így ő 
lett a Brit Királyság hivatalos udvari bolondja. 
Igen régóta hiányzik ez a szereplő, 350 éve nem 
töltik be a posztot. A történészek Muckle Johnra 
emlékeznek mint a legutóbbi brit udvari bo-
londra. Ő királya nem természetes halála után 
(lefejezték), 1649-ben vesztette el kellemes ál-
lását, ami folyamatos bohóckodással, tréfálko-
zással járt. A régi mókamesterekkel ellentétben 
az új showmannek lesz lehetősége arra is, hogy 
alkudozzon a fizetésével kapcsolatban. 

„Legfőbb ideje volt beszerezni egy új udvari bo-
londot. Ez egy igenis komoly munka. Feladata az, 
hogy szórakoztasson és provokáljon. A kudarc ese-
tén sem kell fővesztéstől tartania” – mondta Tracy 
Borman, a szervezőiroda elnöke a Reutersnak. Ez 
a hír örömmel töltötte el Nigel Rodert, aki mű-
vésznevén: Kester, a bolond néven fog szerepelni: 
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„Nagyon jól érzem magam, immár egy nemzet 
bolondja vagyok. Ez a legjobb dolog, ami ember-
rel megtörténhet” – örvendezett Kester, aki ördög-
tánccal és vicces játékokkal nyert a válogatáson.

Angliában két híres udvari bolondra emlé-
keznek: Will Somers VIII Henrik saját bohóca 
volt, majd egy Tarlton nevű „szórakoztató szak-
ember” lett neves. Az udvari bolond intézménye 
a XVII század környékén tűnt el Európában – 
komédiások, vándorszínészek jöttek utánuk.”

És akkor eszembe jutott még valami. Meg-
fogtam Mujkó kezét, és a főtérre vezettem, a 
Vasvári Pál utcába. Mujkónak tátva maradt a 
szája, és hirtelen felkiáltott:

– Hiszen ott fent, az én vagyok!
És valóban: Mujkó életnagyságú réz szobra 

csücsült az utca felett kifeszített zsinóron. 
Ránéztem mosolyogva Mujkóra:
– Látod kedves Mujkó, soha nem felejtet-

tünk el.

v
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v

népek étkezési szokásai, kultúrája és 
konyhájának fejlődése összefügg az adott 
nép történelmével. Így van ez a magyarok 
esetében is. Történelmünk nem csak né-
pünkre, hanem konyhaművészetünkre is 
nagy hatással volt.

A honfoglalás korából maradt ránk a leg-
kevesebb tárgyi emlék, ezért csak feltevések-
re és következtetésekre hagyatkozhatunk. 
Ugyan Anonymus írt őseinkről, lakomáikról 
és étkezési szokásaikról, de recepteket nem 
találunk feljegyzései között. Forrásul így 
csak a rokon és szomszéd népek táplálkozá-
si szokásait megörökítő tárgyi, illetve írásos 
emlékek szolgálnak. Segítségünkre vannak az 
őseink vándorlási útvonala mentén élő népek 
szokásai és életmódja, az őslakókkal foglalko-
zó feljegyzések, évkönyvek.

Elődeink a honfoglalás előtti korban halá-
szattal, vadászattal és gyűjtögetéssel szerezték 
meg a szükséges táplálékukat. Ebből a korból 
származó szavakból (például: hal, őz, nyúl 
stb.) következtethetünk az étkezésekre, az 
alapanyagokra és a készítési módokra. Étele-
iket többnyire nyárson sütötték vagy főzték, 
de ismerték már az aszalás, szárítás és füstö-
lés technikáját is. Őseink pásztor életmódot 
folytattak, de már kezdetleges földműve-
léssel is foglalkoztak. A VIII-IX. században 

a kazároktól eltanulták a kézművesség és a 
szőlőtermesztés fortélyát. Már termesztet-
tek árpát, kölest és búzát, de a beérés előtt 
learatták, megpörkölték és megszárították. A 
vándorlásnak, az állandó helyváltoztatásnak 
köszönhetően speciális konyhát igényeltek. 
A főzéshez bográcsot használtak. Majd a 
cserépedények megjelenését követően főzték 
és sütötték is a húsokat, amelyhez a húsok 
zsírját is felhasználták. A zsírban konzervált 
húsok hosszú ideig tárolhatók és fogyaszt-
hatók voltak. Egy másik módszer, amelyet 
Ázsiában még ma is ismernek, és amivel nem 
csak húst, hanem tejet és tésztát is tudtak tar-
tósítani, a szárítás. A csontról lefejtett sült, 
sózott húst mozsárban porrá zúzták, majd 
bőrzacskókban a nyeregre akasztva tárolták. 
Ezzel is könnyítették az élelmiszerek szállítá-
sát. Téves állítás ezzel szemben, hogy a ma-
gyarok a „nyereg alatt puhították a húst”. A 
sózott nyers húst a feltört hátú lovak sebei-
nek gyógyítására használták.

A honfoglalás idejének, és az azt követő 
évszázadoknak étkezési szokásairól nem iga-
zán maradtak ránk emlékek. A magyar nép 
letelepedett a Kárpát-medencében és elsajá-
tította az itt élő népektől a földművelés és 
az állattenyésztés tudományát. Fő étkük a 
gabonából készült kása, majd a lepény, ami a 

A

későbbi kenyér élesztő nélküli változata volt. 
A magyarok a Kárpát-medencében megis-
merkedtek a zabbal, rozzsal és a hajdinával 
is. Fogyasztottak káposztát, tormát, borsót, 
hagymát és különböző salátaféléket. A fű-
szerezéshez sót, mézet és ecetet használtak. 
Ismerték a sört és a bort is.  Megalakultak 
a kolostorok a köréjük települő falvakkal, 
amelyekben rendszeressé vált a földművelés, 
zöldség- és gyümölcstermesztés, valamint a 
szőlőművelés. Sok konyhakerti zöldségnö-
vény termesztését a kolostorok szláv szolgá-
itól tanulták meg a magyarok. A német és 
görög konyhaművészet is elterjedt a Kárpát-
medencében. Előbbi Szent István felesége, 
Gizella bajor hercegnő révén, utóbbi pedig a 
balkán népek közvetítésének köszönhetően.

Magyarország

Magyarországon viszonylag korán, a XIV. 
században, az Anjou uralkodók trónra kerü-
lésével jelent meg a reneszánsz műveltség és 
művészeti stílus. Nagy Lajos családi, politi-
kai kapcsolatai, két itáliai hadjárata, valamint 
Luxemburgi Zsigmond széleskörű nyugat-
európai orientációja, olasz politikai és kultu-
rális összeköttetései készítették elő a talajt a 
reneszánsz eszmék befogadására. Zsigmond 
királyunk idejéig viszonylag kevés forrás áll 
rendelkezésünkre a táplálkozási szokásokról, 
de az utána következő időszakból rábukkan-
hatunk néhány gasztronómiatörténeti em-
lékre. A források többsége a XV. század köze-
péről és második feléről származik. 

A magyarországi reneszánsz Hunyadi  
Mátyás trónra lépésével (1458) teljesedett ki 
a Kárpát-medencében. Buda, mint királyi 
székhely már a XV. század közepén kétszáz 
éves múltra tekintett vissza. Igazi székvárossá 
Mátyás idején vált, aki Pannóniát második 

Itáliává akarta tenni. Mátyás az Alpokon túli 
országok fejedelmei közül elsőként mutatott 
megértést és vonzódást az antik előzmények-
re visszatekintő, mitologikus eredetű itáliai 
reneszánsz iránt, amelynek természetes kör-
nyezete a táj és a köztér volt. Az erős közép-
európai monarchia politikai igényei repre-
zentatív udvartartást kívántak meg. Mátyás 
itáliai humanistákat és művészeket hívott 
udvarába. 

A középkori étkezésekről a mai emberek-
nek a hatalmas mennyiségű elfogyasztott étel 
és az erős fűszerezés jut eszébe. A reneszánsz 
időszakban egyre inkább előtérbe kerül a mi-
nőségi táplálkozás a mennyiség helyett.

Az időszak több szempontból is kedvezett 
a konyha fejlődésének. Az éves adóbevétel 
közel 1 millió arany volt, ami elegendő volt 
a kultúra támogatására. A lakossággal együtt 
nőtt a gabonatermelés, az állattenyésztés és 
a kertészkedés is, így egyre több és választé-
kosabb alapanyagokat tudott felhasználni a 
gasztronómia. Több külföldi és hazai tudó-
sítás is beszámol hazánk gazdag növény és 
állatvilágáról.

A reneszánsz életforma magyarországi 
meghonosodása elsősorban Mátyás második 
feleségének, Aragóniai Beatrixnek köszönhe-
tő. Jövetelével sok olasz mesterember érke-
zett hazánkba, akik többek között az ételek 
elkészítésében serénykedtek. A Hunyadiak 
táplálkozási szokásait részletesebben Galeot-
to Marzio olasz humanista jegyezte le, meg-
örökítve a király és környezete mindennap-
jait. Az ő írásaiból is kitűnik, hogy Beatrix 
királynő milyen hatással volt az udvari életre 
és így a konyhára is, mind az ételek elkészíté-
sének, mind a tálalás szempontjából. Beatrix 
érkezése után néhány esztendővel a rene-
szánsz gazdag, kifinomult konyhaművészetét 
találjuk a királyi udvarban. De egyre inkább 
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teret hódít a nagyurak palotáiban és a tehetős 
polgárok között is.

A Mátyás konyhájáról szóló feljegyzések 
a fogások nagy változatosságáról szólnak. A 
szakácsok nagy gonddal készítették a juh, a 
kecske, a szarvasmarha húsát éppúgy, mint a 
szarvasét, őzét és vaddisznóét. A zöldségfélék 
választéka is megnőtt: Beatrix Itáliából hoza-
tott hagymát és fokhagymát. Gesztenyét és 
olajbogyót is szívesen fogyasztottak, de im-
portáltak fügét, narancsot, datolyát és citro-
mot is. A gyümölcsök sorát bővítette a hazai 
szőlő, szilva, körte és egyebek.

Idővel némi változás állt be az udvar táp-
lálkozási szokásaiban, mert a magyar hagyo-
mányokat egyre inkább háttérbe szorította az 
olasz etikett. A szabad asztalok megszűntek, 
és gondosan szervezett szertartásos és fényes 
lakomák ideje köszöntött az udvarra. Az ál-
landó asztali vendégeket egyre inkább meg-
válogatták, a királyi asztalnál való étkezés 
nagy megtiszteltetésnek számított. Beatrix 
itáliai, modenai készítésű villákat szerzett be, 
de ezek országos elterjedéséhez még hosszú 
évtizedekre volt szükség. Gundel Károly sze-
rint:

„A kenyérre nagy gondot fordítottak; magya-
rosan kovásszal készítették s még Beatrix jöve-
telével sem cserélték fel a jó magyar kenyeret az 
olasz zsemlye-kenyérrel.”

Az olasz sajtok viszont hamar népszerűek 
lettek az udvarban, sőt sajtkészítő mesterek is 
érkeztek Itáliából. Mátyás a zöldségek közül 
legjobban a vörös- és fokhagymát szerette, 
gyümölcsök közül pedig a kormos almát és 
a fügét. Az italok közt a borokat tartották a 
legtöbbre. Eleinte főleg fehérbort fogyasz-
tottak. Hazaiakból a szerémit, pozsonyit és 
erdélyit, külföldiek közül pedig a fűszerekből 

és aszúszőlőből készült malváziait fogyasztot-
ták. A borokon kívül még sört és vizet is it-
tak. A vízre nagy hangsúlyt helyeztek, Budán 
és Visegrádon a közeli hegyekből vezették a 
palotákba.

Lakoma Mátyás udvarában

Galeotto Marzio így írt le egy udvari ebédet:

„Magyarországon az a szokás, hogy négyszög-
letű asztalnál étkeznek, amely szokás még a régi 
rómaiaktól származik, továbbá, hogy mindent 
lében adnak fel, s a mártások az ételek minősége 
szerint különbözők. A libát, kacsát, kappant, 
fácánt, foglyot és seregélyt, ami itt mind nagy 
számban található, továbbá a marha, bárány, 
gödölye, sertés és vaddisznóhúst mind más és 
más megfelelő lében, részben kirántják, részben 
becsinálják. Szokásuk továbbá, hogy nem úgy 
mint nálunk, mindenki külön-külön, hanem 
valamennyien egy tálból esznek és a falatok ki-
szedésénél és a hús evése közben nem használ-
nak villát, amint az most már a Po folyón alul 
eső Itáliában mindennapos szokás. 

Mindenki egy szelet kenyeret tart a kezében 
és arra veszi a közös tálból, ami kedvére való fa-
lat, azután darabokra szedi újjaival és a szájá-
hoz emeli. A magyaroknál rendesen nem oszt-
ják szét előre az ételt, ezért van azután, hogy a 
magyarok olyan nagy számánál alig találkozik, 
aki a rendkívül gazdagon terített asztal mellett 
kezét, vagy ruháját a bepiszkolástól meg tudná 
őrizni, mert a sáfrányos mártás le-lecsepeg és be-
mocskolja az embert. A sáfrányt, szegfűszeget, 
fahéjat, borsot, gyömbért és más fűszert igen 
nagy mértékben használják... Szemmel látha-
tó dolog, hogy a mártástól és a sáfrányos létől 
sáfrányossá lesznek, különösen az ember körmei 
és ujjai, melyekkel az ételhez nyúl. Hanem Má-
tyás király, aki szintén kézzel nyúl mindenhez, 
soha nem piszkolta el magát, bármennyire a 
társalgásra is esett figyelme, mert nála étkezés 
közben mindig vita folyik, vagy valami komoly 
vagy tréfás dologról társalognak vagy költeményt 
énekelnek. Mert itt sokan vannak az énekesek 
és lantosok, akik hazai nyelven, lant kíséretében 
a hősökről énekelnek az asztalnál, legtöbbnyire 
a törökök ellen való harcokról van szó...”

Az étkezések hármas tagolódása már eb-
ben az időben kialakult. A reggeli főleg le-
vesekből és azok kísérőiből állt. Az ebédet, 
amint azt legrégebbi étlapokból láthatjuk, a 
sültekkel kezdték és a leveseket csak étkezés 
közben fogyasztották, hiszen a húsokat mind 
mártásban, lében tálalták fel. A vacsora jelen-
tősége eltörpült az ebédéhez képest.

Előételként általában gyümölcsöket fo-
gyasztottak. Mivel a mai aperitifek akkoriban 
még nem álltak rendelkezésre, a gyümölcsök 
savképző hatása gerjesztette a lakomák részt-
vevőinek étvágyát. 

Ezután a húsok kerültek az asztalra, hos-
szú lében, magyar szokás szerint. A különbö-
ző húsokhoz, különböző leveket készítettek, 

mindet erősen fűszerezve. Galeotto Marzio 
feljegyzéseiben ez áll: 

„Ugyanis sáfrány, olaszdió, bors, fahéj, gyöm-
bér és más fűszerekkel igen bőven élnek. Mert 
miután a magyarok és hevesb természetűek az 
olaszoknál: úgy látszik nem ok nélkül élnek fű-
szerekkel… Hogy az íly fűszerekkel bővölködő 
ételek hevítőbbek, belátja ki-ki…”  

A tálalásra nagy hangsúlyt fektettek, főleg 
ünnepek alkalmával. A pávát és a fácán tollá-
ban tálalták fel, olykor a sültek bearanyozva 
kerültek az asztalra. A páva húsát nagy becs-
ben tartották, és töltve fogyasztották az e cél-
ra hizlalt állatokat.

Egyre inkább nőtt az édességek szerepe is. 
A középkorban használt mézet felváltotta a 
nádcukor. Egyre több cukrászkészítményhez 
használták, pedig beszerzése akkoriban még 
drága volt. Az édes liktáriumok, amelyek 
gyümölcsből tojással készített befőttek vol-
tak, gyakran patikáriusok készítették.

Beatrix jövetelével bővült az asztali szóra-
kozások sora is. A viták, tréfák, viccelődések 
megmaradtak ugyan, de egyre nagyobb sze-
repet kapott a zene. Az általános beszélgetést 
gyakran megszakította a fuvola, lant, hárfa 
zenéje és azok hangjára megindult az ének és 
a tánc.

Mátyás és Beatrix esküvője is bizonyít-
ja, hogy milyen változatosak voltak a rene-
szánszban az étkezések, lakomák. 1476-ban 
Fehérváron tartották az ünnepélyt, roppant 
pompával, rengeteg arany, ezüst eszközzel és 
24 fogásos ételsorral.

Mátyás halála után a fényűző lakomáknak 
csak visszfénye maradt. Ennek oka Ulászló 
és II. Lajos uralkodása alatt a pénztelenség, 
majd a mohácsi csatavesztés (1526) követ-
keztében egyre terjedő török hódoltság. Az 

RÖVID ÁTTEKINTÉS A MAGYAR GASZTRONÓMIÁRÓL A RENESZÁNSZIG

1. kép: Lakoma Mátyás udvarában

Dalmadi Júlia



138 139

elfoglalt területeken megakadt a konyhamű-
vészet fejlődése.

Az asztali szolgálattal kapcsolatos udvari 
tisztségek

A reneszánsz lakomák pompájának, szín-
vonalának fenntartásához minden részletre 
figyelni kellett. Ezért is dolgoztak nagyszámú 
személyzettel az akkori udvarokban. Minden 
feladatra külön embert alkalmaztak. 

Az uralkodói udvarokban az étkezéssel 
kapcsolatos teendők és így a hozzátartozó 
személyzet többnyire közvetve a főudvarmes-
ter alá tartozott. A magyar főúri udvarokban 
az étkezéssel kapcsolatos mindenfajta teendő 
általában az udvarmester (hopmester, hoff-
mester) feladatát képezte. Az asztali ceremó-
niát többnyire ő maga vezényelte le, esetleg 
az asztalnok helyettesítette. 

A szállásmester (marsall) magas rangú mél-
tóságnak számított. Az udvar lovászmestere, 
főszállásmestere is volt. Kapcsolatban volt az 
asztali ceremóniákkal is, feladatai közé tar-
tozott Mátyás és Beatrix esküvői ebédjén az 
idegen vendégek helyének kijelölése. Szállás-
mester hiányában az étkezéssel kapcsolatos 
teendőit az asztalnok végezte.

Az étekfogók és asztalnokok legfőbb fel-
adata az volt, hogy felhozzák az elkészült 
ételekkel megrakott tálakat a konyhából az 
ebédlő palotába. A menet élén a főasztalnok 
haladt, őt követték az étekfogók, majd a sort 
a viceasztalnok zárta. Miután megérkeztek az 
ebédlő palotába, a fő asztalnok átvette a tála-
kat és elhelyezte őket az asztalon. Az asztal-
nokok és az étekfogók az étkezés egész ideje 
alatt kötelesek voltak jelen lenni. Előbbiek 
felügyelték az étkezés menetét, utóbbiak pe-
dig „rendet álltak” az úr asztalánál. Az első 
fogás elfogyasztása után az étekfogók egy 

csoportja lement a második fogásért, ame-
lyet azután ismét az asztalnokok tettek fel az 
asztalokra. Az utolsó fogást viszont már az 
étekfogók helyezték a vendégek elé, majd az 
étkezés végeztével leszedték a maradékot és 
az üres edényeket. Az asztalnok fegyelmezte 
és irányította az étekfogókat. Egyes udva-
rokban az ételkóstolás is az ő feladatai közé 
tartozott. Tisztában kellett lennie a rangnak 
megfelelő ülésrenddel. Az étekfogók az ina-
sokhoz és az udvari urakhoz hasonlóan pa-
lotai szolgálatot is teljesítettek, eljártak uruk 
ügyeiben, az úr közvetlen kíséretét alkották 
és a familiárisokhoz hasonlóan harcoltak is 
az udvari seregben.

A pohárnok és a bortöltő feladatai egyaránt 
elsősorban az étkezés alatti borfelszolgálással 
függtek össze, feladatköreik mégis jól elkülö-
níthetőek egymástól. A pohárnok két fontos 
feladata: elrendezni és felügyelni a pohárszé-
ket és megteríteni az asztalokat. Nem csak az 
étkezések alatt vigyázott a pohárszék tartozé-
kaira, az ő felügyeletére volt bízva a minden-
napok során is. Erdélyben a pohárnok inasa 
hámozta az asztalra kerülő kenyeret. Az evés 
előtti kézmosásnál ő öntötte a kézmosó vizet 
ura kezére. A bortöltő feladata az úr borának 
felügyelése és az étkezés alatti beadása volt. 
Az úr borát külön hordókban tartották a 
pincében, erre is a bortöltőnek kellett figyel-
nie. Az ő felelőssége volt, hogy tiszta palac-
kokba, poharakba kerüljön az úr és az úrnő 
itala, hogy abból senki más ne igyon, és ne-
hogy méreg kerüljön bele. Az étkezések alatt 
urának háta mögött kellett állnia, és várnia 
annak parancsát.

A szeletelő (frisneider) fő feladata, hogy a 
húsokat felszeletelje, az ételeket megkóstolja, 
majd mindenkinek kívánsága szerint tálaljon 
belőlük. Munkájára azért volt szükség, mert 

a húsok nagy részét egészben sütötték és tá-
lalták egyaránt. Eleinte mindenki kivett egy 
nagyobb húsdarabot és magának szeletelte a 
szeletelő kenyerén, de később az illem úgy 
kívánta, hogy külön szeletelőt alkalmazza-
nak. A szeletelő nagy szakértelemmel tudta 
felszeletelni az ételeket, köztük a különféle 
húsfajtákat.

Teríték

A reneszánsz újításai közé tartozik, hogy 
kellemesebbé, szebbé váltak az étkezési for-
mák is. A villán kívül a damaszt asztalkendő 
és a művész fajansztálak is a reneszánsz vív-
mányai voltak.

A középkorban kezdett kibontakozni a 
mai asztali rend. Az asztalok mellett széke-
ken, padokon ültek. A fejedelmi asztalok már 
a X. században gyakran földig érő asztalterí-
tőkkel voltak letakarva. Az asztal tálai, kan-
csói sárgarézből, bronzból, a főrangúaknál 
nemesfémből készültek és több generációt is 
kiszolgáltak. Az asztal közepére helyezett tál-
ból kézzel szedték ki a konyhában felaprított 
húsdarabokat saját, fából vagy ónból készült 
lapos, többnyire nagy, négyszögletes tányér-
jaikra. Az étel forróságától ujjaikat a rájuk 
húzott fémhüvellyel védték. A kezdetben 
inkább kézzel étkezők az étkezés végén kör-
behordott kézmosó edényben leöblítették és 
a kéztörlővel pedig szárazra törölték kezeiket. 
A szerényebb asztalok vendégei a lábuknál 
ülő kutyáik szőrébe törölték kezüket.

A XV. század közepén megjelent az asztal-
kendő. Addig mindenki az asztalterítőbe tö-
rölte a kezét és száját. Ezért is értek az asztal-
terítők földig, hogy mindenki kényelmesen 
beletörölközhessen, szomszédja megzavarása 
nélkül. Ott, ahol különös gondot fordítottak 
a terítő tisztaságára, minden fogás után cse-

rélték azokat. Az asztalkendőnek nagy sikere 
volt, sőt a XVI. század elején már illetlenség-
nek tartották, ha valaki kezén és száján kívül, 
esetleg orrát is beletörölte.

Az asztalok ezüst és arany kanalakkal, ké-
sekkel, serlegekkel és díszekkel voltak meg-
rakva. Az ezüstneműk olasz vagy erdélyi 
stílusban készültek. Az erdélyi ezüstmunkák 
sima alakúak, míg az előzőek ezüst alapon 
aranyozott vagy arany alapon ezüst dombor-
művekkel díszítettek.

A majolika edények is ismertek voltak 
Mátyás udvarában, Beatrix királyné a majo-
lika edényeket az ezüstnél is többre becsülte, 
azonban használatuk abban az időben nem 
tudott túl nagy teret hódítani. Ugyanígy az 
üvegpohár használata sem volt általános, még 
igen nagy becsben tartották azokat.

Az asztali serlegek híres ötvösök remekei, 
súlyuk egy-, másfél kilogramm, űrtartalmuk 
a mai ivópoharak többszöröse volt. Az ital-
tartó nagyobb edények: kannák, kupák, a 
pohárszéken álltak, s a pohárnok dolga volt 
belőlük a serleget megtölteni, mely nem volt 
könnyű feladat, mert a kannák súlya 5 kilo-
gramm körül volt.

Már láthatóak voltak a finomabb üvegből 
készült velencei, muranói import üvegek is. 
Jáspis-, teknőc-, kristály- vagy ébenfa nye-
lű acélkések, változatos formájú sótartók, 
selyemmel, arany- és ezüstfonállal hímzett 
abroszok, asztalközepek és asztal körül való 
kendők használata volt jellemző Mátyás ko-
rában. Rendszeresen alkalmaztak tálfedőket 
nemcsak az ételek kihűlése ellen, hanem a 
legyek óriási száma miatt is. 

Az evőeszközök több ezer éves fejlődését 
használatuk célszerűsége irányította. A kö-
zépkor ünnepi asztalaihoz mindenki magával 
hozta evőeszközét, és annak kidolgozása, ér-
téke tulajdonosának rangját is kifejezte.
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A kés az étkezés legősibb eszköze. Sok más 
funkciója is volt. Acélpengéjük kezdetben he-
gyes, tőrszerű, nyelüket vasból vagy bronzból 
készítették és gótikus építészeti elemekkel, 
állatfejekkel díszítették a fegyverkovácsok. A 
késeket övükre erősített bőr-, fa- vagy fém-
tokban mindig maguknál hordták tulajdo-
nosaik.

A kanál eleinte merítő csészére emlékez-
tető, kerek fejű, rövid nyelű eszköz volt. A 
szegényebbeknél fából vagy szaruból, jobb 
módúaknál rézből, bronzból vagy esetleg ne-
mesfémből készült kanalak kerültek az aszta-
lokra. Az ezüstkanalak a XIV. század végén 
jelentek meg, áruk igen magas volt. A kana-
lak ajándékozása főúri divat lett. Később az is 
szokássá vált, hogy a kanál nyelére szép ma-
gyar szentenciákat írattak. A XV. századból 
már maradtak ránk családjelzésű, évszámos 
kanalak. Erdélyben ebben az időben jellegze-
tes zománcos evőeszközöket gyártottak. Ké-
sőbb alakították ki a kanál mai körte alakját, 
nyele is egyre jobban illeszkedett a tenyérbe.

Az arany és ezüst eszközök gazdagsá-
ga mellett a villa, amely akkor már ismert 
eszköze volt Olaszországban az asztalnak, 
sokáig hiányzott az itthoni étkezésekről. A 
villa tehát legfiatalabb evőeszközünk. A XI. 
században Velencében jelent meg. Ősi alak-
ja egyágú, nyársat utánzó. A reneszánsz vil-
la már kétágú. A gótikus villa nyele karcsú, 
olykor sodrott, a reneszánszban azonban már 
a kés nyelével azonos, párban készült kivite-
lűek, három-, olykor négyágúak, a kanálhoz 
hasonlóan íveltek. Eleinte csak a dúsnedvű 
gyümölcsök fogyasztásánál, később már a 
húsokhoz is használták. Beatrixnek köszön-
hetjük a villa megjelenését is hazánkban. Ré-
gebbi krónikák szerint villával enni Mátyás 
királyunk is megtanult, bár jobban kedvelte 
a hagyományos kézzel-késsel evést.

Reneszánsz evőeszközkészlet

Az evőeszközök stílusa korszakonként vál-
tozott. Mindinkább elterjedt a három evő-
eszköz együttes használata. A karcsú gótikus 
eszközöket felváltotta a reneszánsz oszlopos 
kiképzésű, szobrocskákkal, tagolt gombokkal 
díszített nyelű asztali felszerelése. Anyaguk 
szempontjából is igen változatosak voltak, 
fém, csont, gyöngyház, drágakő és zománc 
berakással is készítették azokat.

Konyha
 Reneszánsz konyha

A reneszánsz korabeli konyhák tágas, te-
remszerű helyiségek voltak, ahol nagyszámú 
személyzet dolgozott, hogy az urak asztalára 
kerülő gazdag ételsorokat elkészítsék. A kony-
ha közepén helyezkedett el a nagyméretű tűz-
hely, amelyet asztalszerűen építettek fel. Felső 
lapján szítottak tüzet, főleg kemény fából, 

mert a puha fa hamar elég, és a benne lévő 
gyanta különös ízt kölcsönöz a húsoknak. A 
tüzet fával vagy faszénnel táplálták, bőrfúj-
tatókkal élesztgették. A nehézkes tűzgyújtás 
miatt a nyíltlángú tűzhelyek lángját nem en-
gedték elhamvadni. A tűz felett nyársakon 
sült a hús, lábakra állított edényekben, bog-
rácsokban főtt az étel. A nyárson sütésnek is 
kifinomult módszerei voltak. Ismerünk olyan 
berendezést is, ahol a kéz által forgatott készü-
lék fogaskerék áttétellel különböző sebességel 
pörgetett több nyársat, és így egy időre sül-
hettek meg a különböző nagyságú húsok. A 
sültek fölé rakott tálcán lévő parázs egyidejű-
leg felső hőhatást is biztosított. Az ún. párttűz 
gyorsította a sütést.

 
Reneszánszkori fémnyársak

A tűzhely fölé nagyméretű kürtő borult, 
amely az épület teteje felett, hogy jó léghuzat 
legyen, fölfelé szűkülő kéményben folytató-
dott. Ezekbe a kürtőkbe aggatták a füstölni 
való kolbászt, sonkát, szalonnát. Ezt hívjuk 
ma meleg füstölésnek.

A konyhák természetes megvilágítását 
kezdetben az ablakkeretre feszített, viasszal 
vagy faggyúval átitatott vászon vagy papiros, 
esetleg állati bél, hártya szolgálta. Csak a XV. 
századtól használták az ólomkeretbe foglalt 
kerek – ún. köldökös – üveglapokat. Az esti 
fényt a lapos, cserépből készült repce- vagy 
lenolaj szolgáltatta. A XIV. századtól már a 
faggyúból vagy a drágább viaszból öntött 
gyertyákat is használták.

A konyhai felszerelés tárgyait körben a fal-
ra aggatták vagy polcokra rendezték. Nagy-
részt cserépből készült tálakból, bögrékből, 
kancsókból, bográcsokból állt a felszerelés. 
Néhol még faedények is felbukkantak. A 
jobbmódúaknál már ónból és rézből készült 
konyhai edények is megjelentek. Szerepüket 
a további századokban egyre inkább átveszi a 
vas. Ebből készülnek nemcsak a konyha ros-
télyai, az edényeket a tűz felett tartó három-
lábak és a tűzikutyák, hanem a bográcsok és 
a merőkanalak is.
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